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Modell Schriftsprachmoderatoren (MSM) - Abschlussbericht



1 Einleitung

Das ,Modell Schriftsprachmoderatoren® (MSM) war eschulversuch im Aufsichtsbe-
reich des Staatlichen Schulamts fur den Schwalm-Edgis und den Kreis Waldeck-
Frankenberg. Er wurde im Auftrag des hessischenuknlinisteriums durchgefihrt. Mit
der wissenschaftlichen Begleitung wurde Herr PD Gerd Schulte-Kdrne, Klinik far

Kinder- und Jugendpsychiatrie und -psychotherapge Whiversitatsklinikums Giel3en und
Marburg beauftragt.

Das Hauptziel des Modellprojektes war, durch vesedsn Unterricht im Schriftsprach-
erwerb die Zahl von Schilerinnen und Schilern nesdmderen Schwierigkeiten im
Rechtschreiben und Lesen so gering wie mdglichatteh. Es handelt sich also um die
Pravention von Lese-Rechtschreibschwache (LRSkd3i&iel sollte durch die Umset-
zung zweier Unterrichts- und Foérderkonzepte erterotrden, die dank binnendifferen-
zierender und individualisierender Methoden einedBtung im regularen Klassenunter-
richt ermoglichen: die ,Rechtschreibwerkstatt” vdarrn Norbert Sommer-Stumpenhorst
und ,Lollipop“ von Herrn Wilfried Metze, Frau GiseDorst und Co-Autoren.

Das Leitungsteam des Projekts bestand zuletzt aas Bipl.-Psych. Carmen Grebe
(Schulpsychologin), Herrn Dipl.-Psych. Peter Kuli&ehulpsychologe, Projektleiter) und
Frau Uta Opper-Fiedler (Schulfachliche Dezernentin)

Vor ca. zwei Jahren haben wir einen Zwischenbedaht MSM vorgelegt. Dieser bertick-

sichtigte die Daten bis Ende der zweiten KlassdeinKernstichprobe der 15 teilnehmen-
den Klassen (je funf Rechtschreibwerkstatt, Lolip;nd Kontrollgruppe). Da die Ergeb-

nisse Uberaus spannend waren, gelang es uns, eitémyerung des Projekts zu erreichen.
Diese Verlangerung bezog sich hauptsachlich auHdgptfragestellung nach Konzeptun-
terschieden in den Schriftsprachleistungen der &ind

Das urspriungliche Projekt hatte zwei Nebenfragestgén. Zum einen wurde anhand von
10 weiteren Lehrkraften, deren Daten der Kernstigh@ zugefiigt wurden, Fragen zur
Lehrerrolle und zur Konzeptumsetzung untersuchin Zmderen wurde anhand von sechs
Klassen (je drei Kontrollgruppe und Rechtschreilkstatt) orientierend die Schriftsprach-
leistungen am Beginn der Sekundarstufe | untersiiese beiden Nebenfragestellungen
wurden in der Verlangerung nicht weiter verfolgtelvhehr konzentrierten wir uns auf die
FortfiUhrung der Untersuchung der Schriftsprachl@igéen in der Grundschule. Leider ge-
lang es uns nicht, mit der kompletten Stichprobe ¥6 Klassen in die Verlangerung zu
gehen. Zwei Lehrkréafte der Kontrollgruppe konnteéchhzur Fortfhrung motiviert wer-
den. Auch in der Lollipop-Gruppe schieden zwei Kk&s aus. Dies war jeweils durch
Wechsel der Lehrkréfte bedingt, wodurch keine Kuuitét in der Konzeptumsetzung
mehr gewahrleistet war. In der Rechtschreibwergigppe wurden alle funf Klassen wei-
ter untersucht, fur die Auswertung wurde aber &lasse ausgeschlossen, in der seit eini-
ger Zeit die Rechtschreibwerkstatt nur noch im Edwdterricht und nicht mehr im regula-
ren Deutschunterricht stattfand.

Von den verbleibenden Klassen gab es bei zweieh aunen Lehrkraftwechsel. In einer
RSW-Klasse wechselte die Lehrkraft Anfang der enitklasse. Die neue Lehrerin hatte
aber die Fortbildung und die zweijahrige Begleitahgolviert, so dass hier von einer Kon-
tinuitat der Konzeptumsetzung ausgegangen werden. ka einer Kontrollklasse gab es
mehrfache Wechsel, inklusive einer Referendaritehdie Klasse im Laufe der vier Jahre
vier verschiedene Lehrkréfte. Da bei den Kontralisen aber keine Vorgaben beziiglich
der verwendeten Konzepte gemacht wurden, bleibKidisse fur die Auswertung erhalten.



Dieser Abschlussbericht versteht sich als eine @ligierung des ausfuhrlichen Zwischen-
berichts. Hauptanliegen ist die Darstellung dereDaton Ende der Jahrgangstufe 4. Auf
eine erneute Literaturtibersicht wird an dieserl&tegrzichtet; im Methodenteil werden

hauptséachlich die Inhalte dargestellt, die siclh dem Zwischenbericht verandert haben.
Fur eine umfassende Einfihrung in den Kontext uiedMiethoden des MSM seien die

Leserinnen und Leser daher auf den Zwischenberaratiesen.



2 Methode
2.1 Zeitplan und durchgefiihrte Untersuchungen 2004 — 216

Die regelmaRigen (halbjahrlichen) Erfassungen dechi&chreib- und Leseleistungen
wurden fortgefihrt, zusatzlich wurden punktuell t&s# Informationen erhoben. Tabelle
1 zeigt die schematische Darstellung der Datenergdn zu den einzelnen Messzeit-
punkten. Die Instrumente werden in den folgendesachhitten erlautert.

Zeitp. 7 Zeitp. 8 Zeitp. 9 Zeitp. 10
(Mitte Klasse 3) (Ende Klasse 3) (Mitte Klasse 4) (Ende Klasse 4)
Kinder Rechtschreibtest | Rechtschreibtest | Rechtschreibtest | Rechtschreibtest
Lesetest Korrektur RST Lesetest Korrektur RST
Lesetest Fragebogen FEESS Lesetest
IGLU-
Rechtschreibtest
Eltern - - Fragebogen -
FB-E4
Lehrer Fragebogen FB-7+| Fragebogen FB-7+  Fragebogen FBrFragebogen FB-7+
HKS-FBB
Unterrichts- | Allgemein Allgemein Allgemein Allgemein
beobachtung Konzeptspezifisch Konzeptspezifisch

Tabelle 1: Messinstrumente zu den verschiedendputditen

2.2 Messinstrumente

Bei der Beschreibung der verwendeten Instrument@sealie Darstellung im Zwischenbe-
richt verwiesen. An dieser Stelle werden nur dgrbmmente dargestellt, die im Laufe der
letzten zwei Jahre dazu gekommen sind.

2.2.1 Rechtschreib- und Lesetests

Zu allen Zeitpunkten wurde wieder die Wurzburgeiskd_eseprobe (WLLP, Kispert &
Schneider 1998) durchgefuhrt. Fir die Messzeitpumhkitte Klasse 3 und 4 wurden die
Normwerte wieder interpoliert, da diese Zeitpunkieht Uber eine eigene Normierung
verfugen.

Die verwendeten Rechtschreibtests sind:
e Zeitpunkt 7: WRT2+ (Birkel 1994)
e Zeitpunkt 8: DRT 3 (Mdller 2003)
e Zeitpunkt 9: DRT 4 (Grund, Haug & Naumann 2003)

o Zeitpunkt 10: DERET 3-4 (Stock, in Vorbereitung)duutschrift|diagnose 3-6
(Loffler & Meyer-Schepers 2001)

Der DERET 3-4 ist noch nicht erschienen, zur Zeit Bestdurchfihrung war die Normie-
rung aber bereits abgeschlossen und die Materiaheen uns von der Autorin Frau
Stock freundlicherweise zur Verfiigung gestellt.



Ende der vierten Klasse wurde zuséatzlich zum regual&Rechtschreibtest noch ,Gut-
schrift|Diagnose 3-6“ durchgefiihrt. Dieser Test iggntisch mit DoSE (Dortmunder
Schriftkompetenzermittlung) von denselben Autorimnder Test wurde lediglich umbe-
nannt. DoSE ist der Test, der fur die Ermittlung dehografischen Kompetenz im Rah-
men der IGLU-Studie verwendet wurde. In Bos et28l04) sind bundeslandspezifische
Kennwerte (Mittelwerte und Streuungen) aufgefibot,dass wir mit Gutschrift|Diagnose
bzw. DOSE unsere Gruppen direkt mit den hessistthe-Ergebnissen vergleichen kon-
nen. Hierzu werden unsere Rohwerte unter Verwendwmng hessischen Mittelwert und
der Standardabweichung in T-Werte transformiert.

Jeweils am Ende eines Schuljahres erhielten diddfiGelegenheit, ihre Rechtschreibtests
(DRT 3 bzw. DERET 3-4) zu korrigieren. Die Erfasguter korrigierten Werte ist sinn-
voll, da das Korrigieren nach einem Diktat in Grscltulklassen Ublich ist. Die Bestim-
mung der T-Werte der Tests erfolgte aufgrund deésorngierten Testhefte, da nur dann
die Normwerte anwendbar sind. Die Korrektur erfelgieshalb auf ein getrenntes Blatt
und die Kinder durften nicht im Original-Testhefirkigieren. Die korrigierten Tests sind
auch Grundlage fur die Kategoriale Fehleranalyseder die Tests ,qualitativ* nach be-
stimmten Fehlertypen ausgewertet werden.

2.2.2 FEESS (Fragebogen zur Erfassung emotionaler und saler Schulerfahrun-
gen)

Es handelt sich beim FEESS 3-4 (Rauer & Schuck R00Beinen Fragebogen fir Grund-

schuler dritter und vierter Klassen. Er bestehtausi Teilen mit 37 bzw. 53 Items, die zu

insgesamt sieben Skalen zusammengefasst werdernfolgenden Beschreibungen sind
dem Manual (S. 9 und 10) entnommen.

» Soziale Integration (SI): Ausmal3, in dem ein Kimchsdurch die Mitschiler und
Mitschilerinnen angenommen fiihlt und sich selbstvallwertiges Gruppenmit-
glied betrachtet.

» Klassenklima (KK): Ausmal3, in dem die Kinder deagde sozial angemessen und
freundschaftlich miteinander umgehen und ein gurhaltnis zueinander haben.

» Selbstkonzept der Schulfahigkeit (SK): Ausmal3, @mdein Kind sich den schuli-
schen Aufgaben gewachsen fiihlt und seine schuhiseBgigkeiten positiv bewer-
tet.

» Schuleinstellung (SE): Ausmal3, in dem ein Kind sicter Schule insgesamt wohl
fuhlt.

* Anstrengungsbereitschaft (AB): Ausmal3, in dem aimdibereit ist, sich auf Neues
einzulassen und Anforderungen in der Schule zu lgwd, auch wenn dazu be-
sondere Bemuhungen erforderlich sind.

e Lernfreude (LF): Ausmal3, in dem ein Kind Freudesamer alltdglichen schuli-
schen Arbeit hat und mit froher Erwartungshaltungeaine Arbeit geht.

» Geflhl des Angenommenseins (GA): Ausmalf3, in demKama sich von seinen
Lehrern und Lehrerinnen angenommen, verstandemnigistitzt fuhlt

Abbildung 1 veranschaulicht die Struktur des FEESS.
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Abbildung 1: Struktur des FEESS (entnommen dem MbSul1)

2.2.3 Elternfragebog

Gegen Ende der vierten Klasse wurde noch einmaE#tarnfragebogen verteilt (doku-
mentiert im Anhang). Wie bereits in der zweiten 3€@ wurde detailliert aul3erschulische
Forderung abgefragt. AuRerdem wurde erfragt, olEttern Uber die Hausaufgaben hinaus
Lesen und Schreiben tben, ob bzw. wie lange sishKilad am Rechner mit Lernpro-
grammen bzw. Spielen beschatftigt und wie langeegssieht. Schliellich fragten wir, ob
die Bekanntgabe der Zwischenergebnisse Konsequératnund wie die Eltern das Mo-

en

dellprojekt allgemein bewerten.

und Lernklima)




2.2.4 Lehrkrafte

Der bisher verwendete Fragebogen zu EinstellungehUnterrichtspraxis wurde in ge-
kirzter Fassung weiterverwendet. Da VerhaltenstigKaiten der Kinder aus dem HKS-
Spektrum bei der Zwischenauswertung eine wichtigdeRyespielt hatten, wurde dieses
Konstrukt erneut erfasst, um aktuelle Daten zu lezha Verwendet wurde dazu der
~Fremdbeurteilungsbogen HKS* (FBB-HKS) aus dem DFS¢¥KJ (Diagnostik-System
fur psychische Stérungen im Kindes- und Jugendakeh ICD-10 und DSM-1V, Dopfner
& Lehmkuhl 2000). Das DISYPS-KJ orientiert sichgvder Name nahelegt, an den beiden
grofRen Diagnosemanualen fir psychische StorungenFBB-HKS besteht aus 20 Ver-
haltensbeschreibungen, denen fir das jeweilige Kirfceiner vierstufigen Skala abgestuft
zugestimmt werden kann (,gar nicht* bis ,besonderbh Original wird jedes Iltem zwei-
fach beurteilt, zum einen, wie zutreffend die Bestthung ist, zum anderen, als wie prob-
lematisch das Verhalten erlebt wird. Wir verwendeterr den ersten Teil, also die Aus-
pragung des Verhaltens.

2.2.5 Unterrichtsbeobachtung

Zu jedem Zeitpunkt wurde wieder die allgemeine Whthtsbeobachtung, bestehend aus
Fragebogen und MAI (s. Zwischenbericht) durchgefiibie konzeptspezifische Unter-
richtsbeobachtung wurde aus 6ékonomischen Griunderzweimal, jeweils am Ende der
dritten und vierten Klasse, durchgefihrt. Die lastente wurden nicht verandert.

2.3 Fragestellung, Zielkriterien, Hypothesen, Signifikanzniveau, Analyseplan
2.3.1 Fragestellung

Die Hauptfragestellung unserer Studie hat sichtnreléndert, sie wird hier nun auf die
Daten Ende der vierten Klasse angewendet.

Die Frage ist, ob sich die drei Gruppen, also Retireibwerkstatt (RSW), Lollipop (LP)
und Kontrollgruppe (KG) am Ende der vierten Klassasichtlich der Schriftsprachleis-
tungen voneinander unterscheiden, wenn die relemdntadiktoren beriicksichtigt werden.

Diese Pradiktoren wurden fir den Zwischenberictggawertet und zusammengefasst,
anschliel3end wurden sie auf Relevanz gepruft. UEddauswertung verwenden wir die-
selben Pradiktoren, werden sie aber erneut komglétRelevanz priufen, da sich der Ein-
fluss der Pradiktoren durchaus geéandert haben kann.

Wir werden dann die selegierten EinflussfaktorenSahriftsprachleistungen als Kovaria-
te im Modell bertcksichtigen, um zu vermeiden, ddsterschiede zwischen den Gruppen
in irgendeiner der Kovariaten falschlicherweise @tsippenunterschied interpretiert wer-
den. Diese Fragestellung kann inferenzstatistitchigpothese behandelt werden.

2.3.2 Zielkriterien

Die Zielkriterien sind dieselben wie im Zwischenbbt, sollen hier aber der Verstand-
lichkeit halber erneut aufgefuhrt werden.



2.3.2.1 Primare Zielkriterien
Primare Zielkriterien fur die Schriftsprachleistusigd
1. die Rechtschreibleistung (RST10),
2. der Anteil der Kinder mit einer Rechtschreibschwa&(RST10 pr10),
3. die Leseleistung (LES10) und
4. der Anteil der Kinder mit einer Leseschwéache (LES#Q0),
jeweils erhoben am Ende der vierten Klasse.

Rechtschreibschwache und Leseschwache wird angeaonwenn ein individueller Test-
wert kleiner oder gleich T=37 ist. Das entspricimeen Prozentrang von 10. Dieser Wert
stellt einen Kompromiss dar; oft wird 5% als Pré&valschatzung fur Legasthenie angege-
ben, aber auch der Wert von einer Standardabwejchater dem Mittelwert (entspricht
Prozentrang 16) ist als Mal fir eine unterdurchstiche Leistung gebrauchlich. Zudem
fuhrt eine strengere Definition, also z.B. Prozandy 5, dazu, dass auf Klassenebene die
Quoten schwacher Kinder sehr stark schwanken, satdein Kind mehr oder weniger in
kleinen Klassen die Quote stark verandert.

2.3.2.2 Sekundare Zielkriterien
Es gibt keine sekundaren Zielkriterien

2.3.3 Hypothesen

Die priméare Hypothese lautet, dass sich die dreip@en RSW, LP und KG hinsichtlich
der primaren Zielkriterien voneinander unterscheide

Sollte diese Hypothese bewiesen werden kénnen, iedpriuft, ob sich RSW von LP,
RSW von KG und LP von KG hinsichtlich der primai&elkriterien unterscheiden.

Die Hypothesen werden in Abschnitt 2.3.5 weitenfalisiert.
Alle anderen Fragestellungen sind deskriptiver bexplorativer Art.

2.3.4 Signifikanzniveau

Das globale Signifikanzniveau dieses Zwischenbsialird aufa = 0.05 fixiert.

2.3.5 Statistischer Analyseplan
2.3.5.1 Primare Analysen
2.3.5.1.1 A-priori-Ordnung der Hypothesen

Die Studie umfasst die vier primaren Zielkriteriéire in Abschnitt 2.3.2.1 formuliert wur-
den. Die Konzepte RSW und LP zielen primér auf &agbesserung der Rechtschreibleis-
tung ab. Eine Verbesserung der Leseleistung wieshfaltls angestrebt. Aus diesem Grund
werden die Zielkriterien nicht als zusammengefadstelpunkt analysiert sondern hierar-
chisch. Das bedeutet, dass Rechtschreibung vonlgetestet wird.

Da es nicht nur das Ziel ist, die Rechtschreibleigtbzw. die Leseleistung zu verbessern,
sondern mit den Programmen gleichzeitig der Ari@iterbedurftiger Kinder reduziert



werden soll, werden RST10 und RST10 prl10 sowie I0E®Id LES10 prl0 gleichbe-
rechtigt behandelt. Entsprechend wird hier firmtienare Hypothese fur multiples Testen
adjustiert.

Die a-priori-Ordnung der Zielkriterien nach RST ubBS fihrt zu folgender hierarchi-
scher Testprozedur:

H1. RSW, LP und KG unterscheiden sich auf RSTd.& (0,025).

Wenn H1. auf dem 2,5% Testniveau signifikant istrden folgende Hypothesen
nachgeschaltet:

H1l.a) RSW und LP unterscheiden sich auf RSTd6:(0,025).
H1.b) RSW und KG unterscheiden sich auf RSTaG=(0,025).
H1l.c) LP und KG unterscheiden sich auf RST&0<0,025).

H2. RSW, LP und KG unterscheiden sich auf RST10_ ped§ (,025).

Wenn H2. auf dem 2,5% Testniveau signifikant istrden folgende Hypothesen
nachgeschaltet:

H2.a) RSW und LP unterscheiden sich auf RST10_pol6 0,025).
H2.b) RSW und KG unterscheiden sich auf RST10 prl& (0,025).
H2.c) LP und KG unterscheiden sich auf RST10_ pid.&(0,025).

Sollten H1., H1.a), H1.b), H1.c), H2., H2.a), H2umd H2.c) jeweils auf dem 2,5% Feh-
lerniveau signifikant sein, wird folgendes Hypothiesystem weiter getestet:

H3. RSW, LP und KG unterscheiden sich auf LES10

Wenn H3. auf dem 2,5% Testniveau signifikant istrden folgende Hypothesen
nachgeschaltet:

H3.a) RSW und LP unterscheiden sich auf LES4G=(0,025).
H3.b) RSW und KG unterscheiden sich auf LES&0=(0,025).
H3.c) LP und KG unterscheiden sich auf LES20F0,025).

H4. RSW, LP und KG unterscheiden sich auf LES10 pal 0,025).

Wenn H4. auf dem 2,5% Testniveau signifikant istrden folgende Hypothesen
nachgeschaltet:

H4.a) RSW und LP unterscheiden sich auf LES10_ pdl& (Q,025).
H4.b) RSW und KG unterscheiden sich auf LES10 pd & (0,025).
H4.c) LP und KG unterscheiden sich auf LES10 prd(-(0,025).

Es ist nicht zu erwarten, dass das Testsystenmuliez Hypothesen H3 und H4 kommt. Es
ist eher anzunehmen, dass die Prozedur vorhercabbba jedoch die Rechtschreibleis-
tung der Leseleistung zu bevorzugen ist und zugunsiner hoheren statistischen Macht
nicht far weiteres multiples Testen adjustiert vegrdoll, wird das Signifikanzniveau nicht

auf die Hypothesen H1 bis H4 gleichméalR3ig aufgeteilt



2.3.5.2 Sekundare Analysen

Explorativ werden folgende detaillierte Analysenahgefuhrt:

» die Fortschritte in der Rechtschreibung und denehes Zeitverlauf,
» die Bedeutung individueller Voraussetzungen,

» die Entwicklung von Risiko-Kindern,

» elterliches Verhalten,

* Unterrichtsbeobachtung,

* Rickmeldungen Uber die Konzeptumsetzungen,

sowie einige weitere Fragestellungen.

2.4 Stichprobenbeschreibung

Durch die Reduktion der Stichprobe verbleiben zusam zehn Klassen in der Auswer-
tung, jeweils drei in LP und KG sowie vier in RSW.

Fur die statistischen Analysen werden nur die Kirlmericksichtigt, die seit Einschulung

dabei sind. Ab- und Zugénger werden nicht berutkgi; da durch fehlende Daten die

Analysen — je nach Fragestellung — auf stark ualéedlichen Stichprobengré3en beruhen
wurden.

Ebenfalls von der weiteren Auswertung ausgeschiosaeden zwei Integrationskinder
und ein Kind, welches langere Zeit stationar ireeiklinik untergebracht war und des-
halb nicht am normalen Unterricht teilnehmen konmaraus resultiert eine Gesamt-
stichprobe von n=159 abelle 2 zeigt die Stichprobenzusammensetzung.

RSW LP KG Gesamt
n 63 51 45 159

Tabelle 2: StichprobengréRle

Die Tests (Rechtschreibung, Lesen, 1Q) liegen en&indern vor. Wenn Kinder bei
einem der Testtermine fehlten, wurden sie nachsatét. Auch die Elternbégen 1 und 2
liegen fur alle Kinder vor. Lediglich vom letztet&nbogen (s. 2.2.3) fehlen vier Exemp-
lare. Da dieser Bogen aber nur fir ausgewéhlteeStatjungen bendtigt wird, wurde die
Stichprobe nicht weiter reduziert.



3 Ergebnisse
3.1 Gruppenunterschiede Rechtschreibung / Lesen
3.1.1 Deskriptive Ergebnisse

Zunachst erfolgt die Beschreibung der gruppensigehién Ergebnisse fur die vier Haupt-
zielkriterien und den zusatzlich durchgefuhrten lRRechreibtest DoSE (IGLU). Tabelle 3
zeigt die Gruppenmittelwerte am Ende der viertesiské.

RSW LP KG
RST (T-Werte) 47,87+8,96) 49,75+10,/6  44,91+7,47

RST (Anteil Rechtschrbj 15,87+36,84| 9,80+30,03 13,33+34,38
schwache %)

IGLU-Hessen (T-Werte) 50,9149,68  53,25+9,68  47,12F9

IGLU-Hessen (Anteil Redh 11,11+31,68| 5,88+23,76 17,78+38,66
schreibschwache %)

Lesetest (T-Werte) 56,79+10,50 59,88+9,86 56,044(

Lesetest (Anteil Leseschwla 4,76+21,47 1,96+14,00 4,44+20,8
%)

=

Tabelle 3: Gruppenmittelwerte fir die vier Ziehabien und den IGLU-Test am Ende der vierten Klasse

Bei den RST-Mittelwerten liegt Lollipop praktisctergau auf dem Erwartungswert 50.
Auch der Anteil Rechtschreibschwacher liegt mitgaufindet 10% beim Erwartungswert.
Die Lollipop-Klassen entsprechen somit genau densg@élandweiten Normen des Tests.
Im Vergleich dazu liegen die Werte der RSW-Gruptweas niedriger, bzw. der Antell
Rechtschreibschwacher ist mit 16% hoher als demBEungswert. Noch etwas ungiinsti-
ger fallen die Werte der Kontrollgruppe aus. Im §leich zu den Zwischenergebnissen
hat sich die RSW verbessert und weist nun gunstigéerte als die KG aus.

Die IGLU-Werte liegen generell héher als die DER®Erte. Dies liegt daran, dass Hes-
sen im IGLU-E-L&ndervergleich etwas schlechter hbgtals der Durchschnitt. Bezogen
auf die hessischen IGLU-Ergebnisse liegt die RSWpBe naherungsweise an den Er-
wartungswerten T=50 bzw. Anteil 10%. Unsere Komgrolppe weist auch im Verhaltnis
zum hessischen IGLU-Durchschnitt etwas ungtinstigéeete auf, wahrend die Lollipop-
Werte im Vergleich zu IGLU leicht Gberdurchschmittl ausfallen.

Wenn wir diese Daten mit denen nach zwei Jahregleiehen, dann hat sich LP leicht
verschlechtert. Insbesondere die Rate Rechtschleilasher ist im Vergleich zur
Deutschland-Norm jetzt nicht mehr erniedrigt, sondetspricht genau der Norm.

Die Lesetest-Werte fallen weiterhin ziemlich hoets.aAlle drei Gruppen liegen bei den
T-Werten deutlich Uber und bei den Anteilen Lesesather deutlich unter der Norm,
wobei Lollipop hier die besten Zahlen erreicht.

3.1.2 Primére Analysen

Zur statistischen Uberprufung der Gruppenuntersiehieurden Kovarianzanalysen be-
rechnet, bei der der Einfluss der Pradiktoren usd@ruppenzugehdrigkeit auf die Recht-
schreib- bzw. Lesetestwerte geprift wurde. Die Yweden zu diesen Analysen, z.B. Se-
lektion der relevanten Pradiktoren, werden im Ahsshdargestellt (siehe 3.3).
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Mit der Variable ,Gruppe“ und den Variablen, dierclu die Regression als Pradiktoren
selegiert wurden (bzw. Vorwissen und TRF fir LESAQ0) (siehe 3.3.3), wurde je eine
(pro abhéangiger Variable) Kovarianzanalyse (ANCO\dA)chgefihrt. Dabei wurden im
Modell nur die Haupteffekte spezifiziert. In Talgel sind zusatzlich die Ergebnisse der
nachgeordneten Paarvergleiche gegeben.

RST10 LES10 RST10_pr1(0 LES10_prid

Haupteffekt Gruppe 0,28 0,079 0,81 0,71
Haupteffekt Vorwissen <0,0001 <0,0001 <0,0001 -
Haupteffekt 1Q 0,0001 0,0007 - -
Haupteffekt HKS 0,0009 - 0,0007 -
Haupteffekt 0,0028 - 0,06 -
Unterrichtsmenge

Haupteffekt Geschlecht 0,01 - - -

Vergleich RSW — LP 0,62 0,025 0,56 0,44
Vergleich RSW - KG 0,28 0,35 0,59 0,93
Vergleich LP — KG 0,12 0,25 0,94 0,53

Tabelle 4: Ergebnisse der Kovarianzanalysen; Testp-Werten, die fett gedruckt sind, sind entspeac
der verwendeten hierarchischen Testprozedur Skgmifi

Gemal3 unseres hierarchischen Hypothesensystemsmiuss die Testung nach dem
nicht-signifikanten Ergebnis des GruppeneffektsR&T10 abbrechen. Dies bedeutet, dass
wir im gesamten System keine signifikanten Unteesid feststellen kdnnen. Die tbrigen
p-Werte sollen aber unter diesem Vorbehalt trotzdangestellt werden. Wir sehen, dass —
unabhangig vom Hypothesensystem — bezuglich deskisf{,Gruppe” und der zugehori-
gen Paarvergleiche — auch auf Einzeltestebene lsggméfikanten Effekte auftreten (mit
Ausnahme des Paarvergleichs RSW-LP im Lesen).

Im Vergleich zu den Zwischenergebnissen habendiglGruppen also global, d.h. bezlg-
lich Rechtschreibung und Lesen, soweit angenatlass es keine signifikanten Gruppen-
unterschiede mehr gibt.

Da die Testung nach zwei Jahren auf der Basis amdgren, grof3eren Stichprobe beruhte,
kénnte man vermuten, dass die Stichprobenveréandezime Rolle gespielt haben konnte.
Deshalb haben wir fur die aktuelle Stichprobe neicimal die Testwerte Ende der zweiten
Klasse getestet. Wir kommen dabei zu denselberuSsfolgerungen wie mit der gréf3eren
Stichprobe des Zwischenberichts. Daher kénnen olgefn, dass die nicht-signifikanten
Ergebnisse Ende der vierten Klasse kein ArtefaktSteehprobenveranderung sind, son-
dern tatsachlich auf der unterschiedlichen Entwicglder Schriftsprachfertigkeiten in den
Gruppen beruhen.
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3.2 Langsschnittliche Verlaufe Rechtschreibung und Lese
3.2.1 Gruppenvergleiche im Langsschnitt

Im Folgenden werden die vier abhéangigen Variablendatistischen Testung auf Grup-
penunterschiede im Verlauf dargestellt. Die Mittelte des letzten Messzeitpunkts sind
also die Mittelwerte, die Grundlage der Testung3(%.2) waren. Die HSP, die zum Zeit-
punkt 3 (Januar 03) durchgefihrt wurde, ist beKaimtzu leicht, wie auch diese Daten
eindrucksvoll zeigen.

Zeitp. RST Lesen
Mittelwer|{ Standard: Mittelwert Standard;
abw. abw.
Kontrollgr.| Januar 08 3 52,44 8,30 - -
Juli 03 4 42,38 5,36 45,80 9,83
Januar 04 5 46,09 7,38 50,80 9,56
Juli 04 6 43,51 7,09 50,31 10,41
Januar 04 7 44,76 8,22 50,42 9,55
Juli 05 8 45,47 8,60 52,16 10,5(
Januar 06 9 45,02 9,99 54,44 11,95
Juli 06 10 44,91 7,47 56,04 10,58
Lollipop | Januar 03 3 50,51 9,23 - -
Juli 03 4 45,39 6,71 51,57 7,14
Januar 04 5 49,12 8,64 55,88 8,22
Juli 04 6 51,59 8,71 54,47 9,35
Januar 04 7 51,57 8,88 54,57 9,13
Juli 05 8 51,45 8,41 55,53 9,90
Januar 06 9 50,55 10,73 58,57 10,92
Juli 06 10 49,75 10,76 59,88 9,86
RSW Januar 08 3 52,40 7,35 - -
Juli 03 4 42,32 5,22 49,03 10,9(¢
Januar 04 5 44,22 8,96 52,54 10,31
Juli 04 6 44,10 7,69 52,19 11,79
Januar 04 7 44,57 8,76 50,60 11,02
Juli 05 8 47,95 8,72 53,05 12,12
Januar 06 9 47,56 8,75 54,89 12,49
Juli 06 10 47,87 8,96 56,79 10,50

Tabelle 5: Rechtschreib- und Lesetestwerte (T-VWémntden drei Gruppen
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Wenn man fur die Kontrollgruppe einen normgemaRemlavf (Wissenszuwachs) an-

nimmt, dann betragt der Schwierigkeitsunterschiedszhen HSP1+ (Januar 03) und

WRT1+ (Juli 03) 10 T-Punkte, also eine ganze Statataveichung. Fur die grafische

Darstellung der Verlaufe soll dieser Niveauunteiesglangepasst werden, da die Verlaufs-
kurven sonst sehr irrefuhrend waren. Daher werdet&P-Werte fur die Darstellung um

10 T-Punkte nach unten korrigiert. Die BISC-Wertereen wieder als erster Messzeit-
punkt in die Grafiken aufgenommen. Da es sich nichtauf eine Normgruppe bezogene
T-Werte handelt, werden die Werte so adjustiegsdach fur die Kontrollgruppe derselbe
Wert wie fur die Messzeitpunkte 3 und 4 ergibt. Brsten drei Messzeitpunkte verlaufen
aufgrund dieser Korrekturen fir die Kontrollgrupgdso genau waagerecht.

Beim Lesetest (WLLP) gibt es die Normproblematikhtj da immer dasselbe Verfahren
durchgefuhrt wurde. Hier sind nur die BISC-Wertedear so zu justieren, dass sich fur die
KG ein waagerechter Verlauf ergibt. Die WLLP isstesib Ende Kl. 1 durchfiihrbar, daher
entfallt hier Messzeitpunkt 3.

Tabelle 5 zeigt zunachst die Werte flir Rechtschneiful Lesetests in den drei Gruppen,
Tabelle 6 entsprechend die Anteile Rechtschreil. hzseschwacher. In Abbildung 2 -
Abbildung 5 werden die Verlaufe grafisch dargestell

5571

5071

451

407

35-I T T T T T T T T

August 02 Februar 03 Juli O3 Februar 04 Juli o4 Februar 05 Jui O5 Feb 06 Juli 06

Abbildung 2: Verlaufe fur die Rechtschreib-T-Wefiiew. BISC-Werte fir den ersten Messzeitpunkt) in
den drei Gruppen. R=RSW, L=Lollipop und K=Kontraligpe
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Zeitp. RST Lesen
Mittelwert Standard{ Mittelwert Standard;
abw. abw.

KG Juli 03 4 17,78 38,66 22,22 42,04
Januar 04 5 11,11 31,78 11,11 31,78

Juli 04 6 24,44 43,46 13,33 34,38

Januar 04 7 13,33 34,38 11,11 31,78

Juli 05 8 20,00 40,45 11,11 31,78

Januar 06 9 20,00 40,45 6,67 25,23

Juli 06 10 13,33 34,38 4,44 20,84

Lollipop Juli 03 4 3,92 19,60 1,96 14,00
Januar 04 5 3,92 19,60 1,96 14,00

Juli 04 6 3,92 19,60 1,96 14,00

Januar 04 7 5,88 23,76 1,96 14,00

Juli 05 8 1,96 14,00 3,92 19,60

Januar 06 9 5,88 23,76 1,96 14,00

Juli 06 10 9,80 30,03 1,96 14,00

RSW Juli 03 4 14,29 35,27 15,87 36,84
Januar 04 5 20,63 40,79 4,76 21,47,

Juli 04 6 23,81 42,93 4,76 21,47

Januar 04 7 20,63 40,79 15,87 36,84

Juli 05 8 9,52 29,59 7,94 27,28

Januar 06 9 12,70 33,56 7,94 27,25
Juli 06 10 15,87 36,84 4,76 21,47

Tabelle 6: Anteile (%) Rechtschreib- und Leseschgain den drei Gruppen
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Abbildung 3: Verlaufe fur die Lese-T-Werte (bzw.S8-Werte fur den ersten Messzeitpunkt) in den drei
Gruppen. R=RSW, L=Lollipop und K=Kontrollgruppe
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Abbildung 4: Anteile von Kindern mit Prozentrand. @ im Rechtschreibtest in den drei Gruppen. R=RSW,
L=Lollipop und K=Kontrollgruppe
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Abbildung 5: Anteile von Kindern mit Prozentrand @ im Lesetest in den drei Gruppen. R=RSW,
L=Lollipop und K=Kontrollgruppe

Bei den Rechtschreib-T-Werten (Abbildung 2) siel@nmdass sich die Gruppen gegen
Ende der vier Jahre in ihren Mittelwerten anndh#&vichtig ist der Vergleich mit der
entsprechenden Abbildung im Zwischenbericht, da die Stichprobe ja verkleinert hat.
Wir sehen, dass durch die Stichprobenveranderumd<drive der Kontrollgruppe etwas
abgesackt ist. Das fluhrt zu einer Annaherung voruk@RSW.

Bei den Anteilen Rechtschreibschwacher (Abbilduhgidht man die Anfalligkeit dieser
Darstellung gegeniber Zufallsschwankungen, da @éufe von RSW und KG deutli-
che Auf- und Abwartsbewegungen vollfihren, die kauammaltlich erklarbar sind. Viel-

mehr kann angenommen werden, dass Pendelbewegugesiner Kinder um die

Schwelle fur Rechtschreibschwache (T=37) herumieseth Spriingen fiihren. Als Ten-
denz erkennt man in dieser Abbildung aber, dassees.ollipop in der vierten Klasse
eine deutliche Zunahme der Zahl Rechtschreibschevagbt.

Bei den Lese-T-Werten setzt sich im Wesentlichenldikannte Entwicklung fort. Alle

drei Gruppen verzeichnen weitere relative Fortstghgegeniber der Norm. Es sollte in
Betracht gezogen werden, dass die WLLP mit zunederanGrundschulalter auch zu
leicht wird. Weiterhin ist zu beriicksichtigen, dag@s dieses Verfahren sehr oft durchge-
fuhrt haben. Es ist zwar nicht anzunehmen, dasKidider in nennenswertem Umfang
Worter und Bilder der Testhefte erinnern konntdrerasicher ist die zunehmende Ver-
trautheit mit der Testsituation und den Durchfilgamodalitaten der WLLP ein Punkt,
der vielleicht zum Teil die guten Ergebnisse eitklddie Anteile Leseschwacher
(Abbildung 5) liefert keine zusétzlichen Erkennsas
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3.2.2 Darstellung der Verlaufe fur die einzelnen Klassen

Nach der Betrachtung der Werte auf Gruppenebehensolin die Verlaufe der einzelnen
Klassen angeschaut werden. Hier geht es in erstex larum, ob die Gruppenmittelwer-
te durch &ahnliche Entwicklungen in allen Klassestande kommen oder ob einzelne
Ausreil3er die Mittelwerte stark beeinflussen. Abbilg 6 und Abbildung 7 zeigen die
Verlaufe flr Rechtschreibung und Anteil Rechtsdbisehwacher sowie Lesen und Anteil
Leseschwacher.

Durch die Stichprobenverkleinerung werden die Kowelaufe insgesamt unruhiger,
besonders trifft das fur die Anteile Rechtschréibw. Leseschwacher zu.

Hinsichtlich der Verlaufstendenzen bei der Rechtsblung finden wir flr die je drei

Klassen von KG und LP einigermalRen homogene Vex]Jdnfder RSW-Gruppe laufen
die Linien am Ende auseinander. Bei den Anteileahiehreibschwacher sind KG und
RSW zumindest bei der letzten Messung relativ diogeinander, wahrend die drei LP-
Klassen zu deutlich unterschiedlichen Werten kommen

Beim Lesen und bei den Anteilen Leseschwacher diedVerte insgesamt homogener,
lediglich die drei Kontrollklassen liegen bei deesewerten deutlich auseinander.

Folgende Tendenzen lassen sich ablesen:

* Rechtschreibleistung: Bei der Kontrollgruppe einhtittel fast waagerechter Ver-
lauf mit ganz leichtem Anstieg Uber die Zeit; beillpop ein deutlicher Anstieg
bis zum Sommer 2004, danach eine minimale Vershtdeung; bei RSW ein
kollektiver Anstieg von Februar 05 zu Juli 05 hesgesamt heterogenen Verlau-
fen.

» Anteile Rechtschreibschwacher: Bei insgesamt seterbgenen Verlaufen eine
leichte Reduktion (= Verbesserung) der Werte fur K&l RSW, die drei LP-
Klassen lassen sich nicht zu einer gemeinsamenehermisammenfassen.

* Leseleistung: die Werte aller drei Gruppen steigen

* Anteile Leseschwacher: Verringerung der Raten fGr ihd RSW, LP bleibt bei
konstant niedrigen Werten.
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Abbildung 6: Verlaufe der Rechtschreibtests firalieelnen Klassen. Obere Reihe: T-Werte, untereeRAnteile Rechtschreibschwacher in %
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Abbildung 7: Verlaufe der Lesetests fir die eineeliKlassen. Obere Reihe: T-Werte, untere Reiheeikenteseschwacher in %
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3.3 Analyse der potentiellen Pradiktoren fur die Schritsprachleistung
3.3.1 Potentielle Pradiktoren

Sollte es Unterschiede in dem Erfolg der Konzeptedie Schriftsprachleistung geben,
lie3e sich dieses moglicherweise auf Unterschiedien Gruppen zu Beginn der Untersu-
chung zurtckfuhren. Daher ist es wichtig zu anahgsi, ob sich die Gruppen hinsichtlich
der vermuteten Pradiktoren voneinander unterscheidlabelle 7 zeigt die potentiellen
Préadiktoren.

Beschreibung Wertebereich

Vorwissen Index

IQ T-Werte

HKS-Summe 0-60

TV-Konsum pro Tag 1 = 0-30min.
2 = 30-60min.
3 =>60min

Schicht Soziostatus Index 0 -1

Schicht Wohnbedingungen |Index 0 -1

Geburtsrang (Stellung in Ggt-x
schwisterreihe)

Zweisprachig? O=einsprachig
1=zweisprachig

Geschlecht O=weiblich
1=maénnlich

Klassengrol3e n

Auslanderanteil Anteil %

Jungenanteil Anteil %

Unterrichtsmenge Deutsch Stunden pro Woche

Tabelle 7: Potentielle Pradiktoren fir die Schpftchleistung

In Tabelle 8 werden die Gruppenmittelwerte der poédien Pradiktoren dargestellt. Dabei
wird auf dieselben Pradiktoren wie im Zwischenbarizurtickgegriffen. Vorwissen wurde
wieder aus den Werten vom BISC und Buchstaben-Zaidenkenntnis gebildet. HKS ist
der Summenwert des Fragebogens FBB-HKS, der desprechenden Skalenwert des
TRF-Fragebogens (Zwischenbericht) ersetzt. Fermgetum wird durch den enstprechen-

! Die Fehlzeiten wurden monatlich, die Anzahl derchéntlichen Deutschstunden einmal pro Halbjahr er-
fasst. AnschlieBend wurde die durchschnittliche vedtliche Unterrichtszeit (Deutsch) berechnet, indke
durchschnittlichen wdchentlichen Fehlzeiten (Leafkund Kinder) von der durchschnittlichen nomiaall
wochentlichen Deutschstundenzahl abgezogen wuiiese Unterrichtsmenge wurde fiir den Zeitraum der
zwei Schuljahre (Klasse 3 und 4) gemittelt.
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den Wert des zuletzt erhobenen Elternbogens regrédeund ,Beaufsichtigung der
Hausaufgaben® wurde herausgenommen, da es hieirzenkaktuellen Wert gibt.

Die letzte Spalte enthalt die durchschnittlicheekftarke aus den drei Gruppenverglei-

chen.

RSW LP KG dmean
Vorwissen 8,72+2,93 9,16+3,30 9,52+2,6p 0,18
IQ (T-Werte) 50,13+6,87, 54,02+9,46  55,46+10,0 0,41
HKS-Index 9,09+9,87| 10,73+10,% 7,51+8,77 0,22
Fernsehkonsum 2,22+0,52 2,23+1,17 2,00£0,48 0,24
Soziale Schicht [ 0,50%0,17 0,51+0,14 0,54+0,16 0,16
(Soziostatus)
Soziale Schicht 2 0,82+0,16 0,87+0,16 0,91+0,17 0,3%
(Wohnbedingungen)
Geburtsrang 1,80+1,16 1,82+0,82 1,59+0,71 0,18
Klassengrof3e 24,69+2,14  23,96+3,52  24,92+5/90 0,17
Anteil Auslander % | 14,67+9,84| 7,16+4,55 12,39+7,86 0,68
Anteil Jungen % 46,78+11,8 52,83+8,30 43,9719,36620,
Unterrichtsmenge 513+0,40| 5,66+0,18 5421054 0,98
(Stunden pro Woche

Tabelle 8: Gruppenmittelwerte der potentiellen Hi@den

Die meisten mittleren Effekte sind klein. Es findeich zwei mittelgrol3e Effekte: Der
Jungenanteil ist bei LP am gréf3ten und in der KGkleimsten, der Anteil auslandischer
Kinder ist in der RSW am grdéf3ten und in LP am ggsian. Einen grof3en Effekt finden
wir bei der Unterrichtsmenge. Die durchschnittlictehl der effektiven Wochenstunden
Deutsch (inklusive Forderunterricht; Stundenaustistl Krankheit der Kinder wurden
abgezogen): LP hat die grof3te, RSW die kleinsté vam effektiven Wochenstunden.

3.3.2 Linearitat und Richtung der Zusammenhange zwischenPradiktoren und

Zielvariablen

Im nachsten Schritt wurden Streudiagramme der Ru@reéin mit den Zielvariablen gebil-
det (aus Platzgriinden hier nicht dargestellt). Dia$ dieses Schrittes war es, eventuelle
nicht-lineare Zusammenhange zu finden, die danohdiorrelationen nicht adéaquat ab-
gebildet wéaren.

2 Diese Variable geht in die spatere Auswertungweifacher Art ein. Zum einen wird der Ausléanderénte
der Klasse verwendet (der damit fur alle Kindereillasse gleich ist), zum anderen wird die indinatie
Sprachigkeit eines Kindes (einsprachig deutschmesrsprachig) verwendet. Es sind dies zwei Aspekte
derselben EinflussgréfRe, namlich MehrsprachigKsitirmdividueller Einflussfaktor auf die Schriftspia
leistungen und ein hoher Auslanderanteil in derskéaals moglicher Einflussfaktor fir alle in deagde.
Der Anteil an Jungen wird demgegeniiber bei denengit Analysen nur als individuelle Variable Ge-
schlecht beriicksichtigt.
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Durch visuelle Inspektion der Plots entstand derddeht auf einen nicht-linearen Zu-
sammenhang bei dem Mal3 fir HKS. Mittels folgendem$formation wurde anndhernde
Linearitat hergestellt: hks2 = In(hks) * (1 / hk&)*

Die neue Variable wurden anschlieBend mit 10000tiptiziert, um sie in den gleichen
Wertebereich wie die Originalvariable zu bringene Polung ist allerdings nach der
Transformation anders, d.h. hohe Auspragungen sttt nicht mehr fur hohe, sondern
fur niedrige Auffalligkeit. Neben der Linearitatrdéusammenhange muss aul3erdem deren
Richtung (positiv oder negativ) plausibel sein. Berrelationen zwischen Pradiktoren
und Zielvariablen sind in Tabelle 9 dargestellt.rt@e> 0,2 sind in Einzeltestung auf dem
0,01-%-Niveau signifikant und werden fett dargdstel

Die Richtung der Zusammenhéange ist bei den sigmtién Korrelationen in allen Fallen
theoriekonform.

RST1G [ RST10 prid LES10 | LES10 prid

Vorwissen 0,41 0,32 0,40 0,10
IQ 0,40 0,16 0,35 0,05
HKS -0,30 -0,25 -0,07 -0,16
HKS2 -0,19 -0,21 -0,02 -0,03
TV-Konsum -0,04 -0,07 0,06 0,03
Schicht 1 0,30 0,19 0,16 0,04
Schicht 2 0,24 0,26 0,19 0,13
Geburtsrang -0,18 -0,20 -0,06 -0,14
KlassengroRRe -0,05 -0,05 -0,02 0,07
Sprachigkeit -0,06 -0,10 -0,03 0,00
Auslanderanteil -0,13 -0,08 -0,02 -0,02
Geschlecht -0,26 -0,20 -0,07 -0,06
Unterrichtsmenge 0,14 0,11 0,10 0,12

Tabelle 9: Korrelationen zwischen Pradiktoren uigvariablen. Koeffizienten ab r=0,21 entsprechen p
Werten von 1% oder kleiner und sind fett dargestBie Variablen des Anteils von Rechtschreib- bzw.

Leseschwachen wurden zur einheitlichen Darstellungepolt, d.h. eigentlich wird hier der Anteil v&in-
dern mit Prozentrang > 10 dargestellt.

3.3.3 Regressionen

Als nachster Schritt der Auswertung werden mit bisner selegierten Variablen Regres-
sionen (abhangige Variable auf Pradiktoren) ohnei@esichtigung des Konzeptes durch-

® RST10: Rechtschreibtest-T-Wert Ende der vierteaske
RST10 pr10: Anteil Rechtschreibschwacher mizBntrang < 10
LES10: Lesetest-T-Wert Ende der vierten Klasse
LES10_prl10: Anteil Leseschwacher mit Prozentrai®
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gefuhrt. Das dient dazu, statistisch redundantéaldban zu entfernen, da die gleichzeitige
Verwendung von hoch korrelierenden Variablen im Elbdicht sinnvoll ist. Au3erdem
werden Variablen mit geringem Einfluss auf die ¥aglablen durch diesen Schritt ausge-
schlossen.

Es wird pro abhéngiger Variable je eine schritt@araultiple Regression (abhéangige Vari-
able auf Pradiktoren) mit p-Wert Selektion auf d&é¥a-Niveau durchgefuhrt. Tabelle 10
zeigt die selegierten Variablen pro Kriteriumsvhalga Die Zahlen unter den Kriteriumsva-
riablen geben die aufgeklarten Varianzen an. Fi& Katerium Anteil Leseschwacher
wurde kein Pradiktor selegiert. Dies Uberraschhijida es ja auch keine signifikanten
Korrelationen gab (s. Tabelle 9).

RST10 RST10_prld LES10 LES10 prl0
Gesamtmodell 0,41 0,21 0,21 -
Vorwissen 0,17 0,11 0,15 -
IQ 0,09 - 0,06 -
HKS-Index 0,06 0,06 - -
Unterrichtsmenge 0,06 0,04 - -
Geschlecht 0,03 - - -

Tabelle 10: Selegierte Variablen pro Kriteriumsahté mit den dazugehérigen aufgeklarten VarianZ2n (

Wie bei den Korrelationen mit den Kriteriumsvareblsieht man auch bei den Ergebnis-
sen der Regressionen, dass die Zusammenhange ewiBcédiktoren und Kriteriumsvari-
ablen fur die T-Werte (Schreiben und Lesen) deuthicher ausfallen als mit den jeweili-
gen dichotomisierten Variablen (Anteil Rechtschrdilzaw. Leseschwacher). Dies kann
methodisch interpretiert werden: Durch die Dichotarung wird viel echte Varianz ver-
nichtet, wodurch die Zusammenhange zu anderen Mg&enger ausfallen. Beim Lesen
fuhrt dieser Effekt gar dazu, dass fiur den Antaséschwacher gar keine Variable mehr
selegiert wird.

Die Gruppen unterscheiden sich leicht hinsichtbieln Pradiktoren. Dies wird deutlich an
den korrigierten Gruppenmittelwerten, die bei desv#ianzanalysen berechnet wurden
(,LLSMEANS"). Die Unterschiede zwischen tatsé&chlichend korrigierten Werten driicken
aus, inwieweit eine Gruppe hinsichtlich der Praatikh gegenliber den anderen benachtei-
ligt oder im Vorteil ist. Tabelle 11 zeigt exempéamh fir RST10 den Vergleich zwischen
tatsachlichen und korrigierten Mittelwerten.

Man sieht, dass RSW praktisch unverandert bleidt somit quasi als Referenz dient. Im
Vergleich dazu wird der LP-Wert um genau 1 T-Pugégenkt und der Wert der KG um
1,3 T-Punkte angehoben. Dies bedeutet, dass Lpliipovergleich zu RSW etwas gunsti-
gere Bedingungen hatte (hauptsachlich mehr Deutsuoihan), wahrend die KG etwas be-
nachteiligt war (hauptsachlich niedrigerer mitttei@).

KG LP RSW
Mittelwerte RST10 44,9 49,7 47,9
Korrigierte Mittelwerte RST10 46,2 48,7 47,8

Tabelle 11: Vergleich zwischen tatsachlichen undig@rten Mittelwerten
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3.4 Die Nutzung von Korrekturmdglichkeiten

Jeweils Ende der 3. und 4. Klasse wurden die Relutghtests (DRT3 bzw. DERET 3-4)
mit Korrekturphase durchgefuhrt. Die Kinder konntabei 15 Minuten lang mit Ubli-
chen Hilfsmitteln (Worterblcher) die geschriebengarter korrigieren. Die Ermittlung
der Testnormwerte erfolgte nattrlich auf Basis utgéorrigierten Testhefte, da sonst von
der vorgegebenen Durchfuhrung abgewichen wordes.vzetrennt von den Normwer-
ten wurde daher fir die Rohwerte bestimmt, wiekstard in welche Richtung sie sich
durch die Korrekturen veranderten.

Tabelle 12 zeigt die Verteilung der Verbesserungenigir den DRT 3. Es wurden ver-
einzelt bis zu 7 Worter verbessert, am anderen HEedé/erteilung stehen insgesamt 4
Kinder, die ihren Rohwert durch die Korrektur védrgchterten. Ein Flnftel der Stich-
probe verandert den Rohwert nicht und ca. eint®¥lieerbessert sich um ein Wort.

Verbesserung des| Anzahl Kinder Prozent
Rohwerts
7 1 0,6
6 1,3
5 3,4
4 16 10,1
3 16 10,1
2 39 24,5
1 44 27,7
0 31 19,5
-1 4 2,5

Tabelle 12: Verbesserungen des DRT3-Rohwerts diiecKorrekturphase

Auch beim DERET (Tabelle 13) wurden bis zu 7 Wouenbessert, am anderen Ende der
Verteilung stehen insgesamt 9 Kinder, die ihrenv®at durch die Korrektur verschlech-
terten. Je ca. ein Viertel der Stichprobe verandent Rohwert nicht bzw. verbessert sich
um ein Wort.

Korrelationen zwischen dem AufBmald der Verbessemmagdem T-Wert des Tests zei-
gen, dass es keinen Zusammenhang gibt (DRT3: r=@BERET: r=0,02). Es ist also
nicht so, dass z.B. besonders gute Schiler danm mach deutlichere Verbesserungen
erreichen als schwache Schiler. Es scheint viels@hidass alle gleich viel von der Kor-
rekturphase profitieren.

Tabelle 14 zeigt die Verbesserungen aufgeschlisselh Gruppenzugehoérigkeit. Die
mittleren Verbesserungen liegen jeweils etwa zwaachinem und zwei Wortern. Ten-
denziell schneiden die Kinder der Rechtschreibwatk&m besten ab, jedoch sind die
zugehdrigen Effektstarken nur gering — was daseygt lidass die Streuungen innerhalb der
Gruppen recht grof3 sind.
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Verbesserung des|  Anzahl Kinder Prozent
Rohwerts
7 2 1,3
6 3 1,9
5 3 1,9
4 6 3,8
3 16 10,1
2 35 22,0
1 42 26,4
0 43 27,0
-1 7 4,4
-2 2 1,3

Tabelle 13: Verbesserungen des ,DERET 3-4“-Rohwauiteh die Korrekturphase

RSW LP KG Effektstarke
Ende Klasse 3 -1,94+1.65 -1,45+1.,42 -1,84+1.5[/ 0,21
Ende Klasse 4 -1,73+1,78 -0,904+1,36 -1,44+1,556 0,36

Tabelle 14: Verbesserung beim Rohwert (Zahl rigrtiy6rter) durch Nutzung der Korrekturphase und
Gruppenvergleich mit mittlerer Effektstarke

3.5 Die Bedeutung individueller Voraussetzungen

Die Rolle dieser Pradiktoren wurde bereits untéri8trachtet; sie sollen hier noch ein-
mal unter ausgewahlten Fragestellungen analysendem.

Generell geht es darum, inwieweit demographiscbeiake und biologische Merkmale
die Schriftsprachleistung bestimmen. Es handeh Bierbei also um Einflisse, die sich
einer Modifizierung durch Unterrichtung weitgehesrdziehen.

Tabelle 15 zeigt den Einfluss des Sprachhinterggsrauf die Schriftsprachleistungen
Ende der vierten Klasse. Einsprachig deutsche Kiedaelen erwartungsgemani bessere
Rechtschreib- und Lesetestwerte als zweisprachigdek Die Effektstarken sind gering
ausgepragt.

Zweisprachige| Einsprachige | Effektstarke
(n=16) (n=143)
RST 46.4 £ 8,2 47,8 £9,5 0,16
LES 56,9 +9,9 57,7+10,5 0,08

Tabelle 15: Einfluss des Sprachhintergrundes aufdhriftsprachleistungen

Tabelle 16 zeigt den Geschlechtseffekt auf die isprachleistungen Ende der vierten
Klasse. Wie erwartet schreiben und lesen Madcheasebesser als Jungen. Der Effekt
auf die Rechtschreibung ist mittelgrol3, auf dashddein.
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Jungen Madchen Effektstarke
(n=81) (n=78)
RST 452 +8,9 50,1 +£9,2 0,54
LES 56,9 £ 10,5 58,3+10,3 0,08

Tabelle 16: Geschlechtseffekt auf die Schriftspleistungen

RST LES
IQ 0,40 0,35
BISC 0,32 0,26
Buchstabenkenntnis 0,36 0,35
Zahlenkenntnis 0,30 0,30

Tabelle 17: Korrelationen individueller Voraussetgan mit Rechtschreibung und Lesen Ende Klasse 4

Tabelle 17 zeigt die Korrelationen der individuellgoraussetzungen mit Rechtschrei-
bung und Lesen Ende der vierten Klasse. Trotz dikchen Abstandes bei der Ermitt-
lung dieser Male (der 1Q wurde im Laufe der erétisse und die anderen Mal3e bei
Einschulung erhoben) finden sich noch recht hohsaumenhange. Diese fallen auch
kaum schwacher aus als Ende der zweiten Klassdabgdristige Bedeutung dieser Ma-
3e wird damit unterstrichen.

3.6  Wie entwickeln sich Risikokinder?

Wir waren dieser Frage bereits im Zwischenberiguhgegangen. Nun liegen Daten von
zwei weiteren Jahren vor.

Als Mal3 fur das Risiko zur Entwicklung von Lese-Rischreibschwierigkeiten verwen-
den wir wieder die Kombination aus BISC-TestwerticBstabenkenntnis und Zahlen-
kenntnis, jeweils bei Einschulung erhoben. Die G#gauppe wird dann anhand der Ver-
teilung dieser Variable aufgeteilt: das Viertel ndign schlechtesten Werten wird als
Gruppe mit hohem Risiko (H) aufgefasst, das Viemtél den besten Werten als Gruppe
mit niedrigem Risiko (N). Die dazwischen liegendalfté der Stichprobe dient als Ver-
gleich (M). Abbildung 8 zeigt die Verlaufe fur détechtschreibtest, Abbildung 9 die
Verlaufe fir den Lesetest.

Wie bereits vor zwei Jahren verlaufen die Linientgehend parallel. Das heil3t, dass die
Teilgruppe mit den schlechtesten Startbedingungeh aoch Ende der 4. Klasse einen
etwa gleich hohen Rickstand im Rechtschreiben wseh aufweist. Am Ende der Klas-
se 4 liegen die Teilgruppen mit hohem bzw. niedngdrisiko im Rechtschreiben um 10
T-Punkte und im Lesen um 12 T-Punkte auseinander.
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Abbildung 8: Verlauf der Rechtschreib-T-Werte. H3tés Risiko, M=Mittleres Risiko, N=Niedriges Risi-
ko.
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Abbildung 9: Verlauf der Lesetest-T-Werte. H=HolRisiko, M=Mittleres Risiko, N=Niedriges Risiko.
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3.7 Der Fragebogen FEESS

Wie bereits unter 2.2.2 ausgefiuhrt, besteht deagébogen zur Erfassung emotionaler
und sozialer Schulerfahrungen® aus sieben Skalenald T-Werte (Mittelwert 50, STA
10) ausgegeben werden. Es handelt sich dabei umamte, die auf dem Vergleich mit
einer groRen Normstichprobe beruhen. Tabelle 1§ zi¢ Kennwerte und Effektstarken
der Skalen. Die Mittelwerte streuen ziemlich eng dem Erwartungswert 50. Im Mittel
entsprechen die Einschatzungen unserer Schiledalsn der Normstichprobe. Es fallt
auf, dass die RSW-Werte durchgéngig die hochsteh Bia die Skalen alle gleich gepolt
sind, bedeutet dies, dass die emotionalen undlsaziafahrungen in der RSW-Gruppe
am positivsten ausgepragt sind. Zur Einschatzurgy Alesmal3es dieser Unterschiede
wurden zweierlei Effekstarken berechnet &S die mittlere Effektstarke aller drei Paar-
vergleiche (RSW-LP, RSW-KG, LP-KG). Die Effekte didurchgangig klein oder unbe-
deutend, der Grenzwert fir einen mittleren Eff€kb) wird nirgends erreicht. Dies unter-
schatzt jedoch die Unterschiede zwischen einzefiearen, wenn z.B. KG und LP dicht
beeinander liegen, was etwa bei S| der Fall issha wurden zusatzlich Effektstarken
des Paarvergleichs RSW-LP (E&ingegeben. Die hochsten ES finden sich auf den Ska
len SI, KK und GA. Aber auch diese Werte bleibeietmalb der Schwelle eines mittel-
grof3en Effekts. Wir finden zwar somit durchgangogipvere Werte fur die RSW, aller-
dings ist das Ausmal’ dieser Differenzen nur gering.

Skala | Beschreibung KG LP RSW ESn | ESse

SI | Soziale Integra- | 47,47+£8,74 | 47,16+10,7% 51,62+8,13 0,33 0,47
tion

KK | Klassenklima 48,9319,56| 49,06+£12,91 53,27+8,81,290 0,38

SK | Selbstkonzeptd,| 49,20+9,88 | 50,86+11,3% 52,224#8,79 0,20 0,13
Schulfahigkeit

SE | Schuleinstellung 46,53+9,10  48,37+10,831 49,38*§, 0,21 0,11

AB | Anstrengungsbeq 49,93+10,35| 50,55+10,24 52,40+9,42 0,17 0,19
reitschaft

LF | Lernfreude 47,98+9,42| 50,12+10,89 50,71+7/,56 0Q,20,06

GA | Gefuihl des An- | 50,64+9,56 47,41+9,52| 51,52+8,13 0,30 0,46
genommenseins

Tabelle 18: Mittelwerte, Standardabweichungen ufidkistarken des FEESS im Gruppenvergleich, ES
mittlere Effektstérke des Vergleichs aller drei @an, EQ, : Effektstérke des Vergleichs RSW — LP

Abbildung 10 zeigt die grafische Veranschaulichdieg Gruppenunterschiede. Es ist zu
beachten, dass die Effekte hier dramatischer aamsals sie in Wirklichkeit sind, da die
vertikale Achse nur den Bereich zwischen 40 und&gtellt.
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Abbildung 10: Gruppenunterschiede auf den FEES$e8ka

Skala | Beschreibung RST LES

S| | Soziale Integra- 0,10 0,05
tion

KK | Klassenklima 0,08 -0,08

SK | Selbstkonzept d. 0,38 0,35
Schulfahigkeit

SE | Schuleinstellung 0,17 0,05

AB | Anstrengungsbe- 0,14 0,08
reitschaft

LF | Lernfreude 0,22 0,13

GA | Gefuhl des An- 0,14 0,03
genommenseins

Tabelle 19: Korrelationen der FEESS-Skalen mit Reatireibung und Lesen Ende der vierten Klasse. Fett

gedruckte Werte sind auf dem 1%-Niveau signifikant.

In Tabelle 19 sind die Korrelationen der FEESS-&kahit Rechtschreib- und Leseleis-
tung dargestellt. Das eingeschatzte SelbstkonzpEchulfahigkeit hat tatséchlich einen
deutlichen Zusammenhang sowohl zur Rechtschreil@mguch zum Lesen. Bei den
Ubrigen Skalen finden wir (mit Ausnahme des Koédfiten Lernfreude-RST) keine Zu-

sammenhange.
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3.8 Unterrichtsbeobachtung

Im Folgenden werden Verlaufe der wichtigsten Vdeabder Unterrichtsbeobachtung
dargestellt. Die Aussagekraft ist jedoch durchSliehprobenverkleinerung deutlich ein-
geschrankt; die Kurven von KG und RSW stellen Ieciigdie Werte je dreier Klassen
dar. Eine weitere Einschrankung betrifft die Bedttac Bis Ende Klasse zwei gab es vier
verschiedene Beobachter, die bei allen Messzeitpankeselben Klassen besuchten. Die
Beobachter waren so gut wie moglich tGber die dmeipen verteilt, um systematische
Beobachtereffekte zu minimieren. In der zweitenjékthalfte konnten wir diese Bedin-
gungen aus personellen Griinden nicht mehr einhatéenes kam zu Beobachterwech-
seln.

Abbildung 11 zeigt zunachst den Verlauf der durbhgtichen Aufmerksamkeit der
Kinder im Unterricht. Die Erfassung erfolgte miher computerisierten und modifizier-
ten Fassung des Munchner Aufmerksamkeits-Inveiikafd), die auf unmittelbarer Be-
obachtung und Kategorisierung des Verhaltens dedé¢i beruht. Es handelt sich somit
um eine vergleichsweise objektive und wenig intetiprende (,niedrig-inferentiell)
Erfassung des Konstrukts. Die Verlaufe bis zum Bfldsse 2 entsprechen gut denen des
Zwischenberichts, d.h., dass die Stichprobenverandesich nicht auf die Mittelwerte
ausgewirkt hat. In den ersten beiden Jahren wareKidder in den RSW-Klassen auf-
merksamer als in den beiden anderen Gruppen, @&geng=nde der Grundschulzeit na-
hern sich die Werte aller drei Gruppen an. Es guatem einen allgemeinen Trend tber
die Zeit, da die Werte gruppenunabhangig gréRedever
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Abbildung 11: Prozentuale Aufmerksamkeit der Schilgéhrend der Unterrichtsbeobachtung (Minchner
Aufmerksamkeits-Inventar MAI)

In Abbildung 12 und Abbildung 13 sind die Ergebristes Beobachtungsbogens der all-
gemeinen Unterrichtsbeobachtung dargestellt. Dufelktorenanalysen dieses hoch-
inferentiellen (d.h.: interpretierenden) Instrunsewiaren mit den Daten bis Ende Klasse 2
zwei Faktoren extrahiert worden, KlassenmanagemedtKlassenklima. Die Werte auf
der Ordinate sind Itemmittelwerte; ein Wert von [&deutet, dass die Auspragung des
Faktors im Sinne des Konstrukts maximal ist.
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Abbildung 12: Klassenmanagement gemaf Einschéatboggs bei der Unterrichtsbeobachtung

Klassenmanagement (Abbildung 12): Auch hier stedjerWerte Uber die Zeit etwas an,

die Gruppen liegen aber relativ dicht beieinanésr gibt hier also kaum Gruppenunter-
schiede.

Klassenklima (Abbildung 13): Die LP-Klassen err@oldurchgangig die relativ gerings-
ten Werte, aber die Gruppen nahern sich im Lauf&dg deutlich an.
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Abbildung 13: Klassenklima gemafl Einschatzungsbageuder Unterrichtsbeobachtung
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Orientierend wurden wieder Korrelationen der Wemien letzten Zeitpunkt mit den ent-

sprechenden Klassenmittelwerten im Rechtschreilmeh Llesen berechnet. Die Koeffi-

zienten waren, wie im Zwischenbericht, entwederedgi@ntend oder negativ, was unsin-
nig ist, da dies Klassen mit hohem KlassenmanageMventen die relativ schlechtesten
Schriftsprach-Mittelwerte bescheinigt. Auch hielt gvieder die Einschrankung der ge-
ringen Stichprobengrol3e, jedoch waren diese Tewraebereits im Zwischenbericht er-

kennbar. Es bleibt also weiterhin unklar, warumemasUnterrichtsbeobachtung nicht
sinnvoll mit den Schriftsprachergebnissen in Beanghsteht.
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Abbildung 14: Konzeptspezifische Unterrichtsbeoltacy, Verhalten der Lehrkraft in Prozent des Opti-
mum
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Abbildung 15: Konzeptspezifische Unterrichtsbeolbac, Verhalten der Schiler in Prozent des Optimum
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Die konzeptspezifische Unterrichtsbeobachtung wimdger zweiten Projekthalfte noch

zweimal, jeweils am Ende einer Klasse, durchgefitutdiesem Zweck besuchten Fach-
krafte des jeweiligen Konzepts die Klassen und tztbi ein, wie gut die Vorgaben des
jeweiligen Konzepts erfullt wurden. Die Werte wundgann in zwei Kategorien, Verhal-

ten der Lehrkraft und Verhalten der Schiler, zusangefasst. Die Werte sind als Pro-
zente dargestellt, wobei 100% erreicht wirden, wamnallen Items optimale Werte er-

reicht wirden.

Verhalten der Lehrkraft (Abbildung 14): Es findetch hier eine Konzeptannaherung bei
den Werten statt, am Ende weist Lollipop sogar stinihere Werte auf.

Verhalten der Schuler (Abbildung 15): Die Kreuzutey Kurven, die sich bereits im
Zwischenbericht ansatzweise erkennen lasst, detzfart. Das heildt, dass in den ersten
zwei Jahren das Schulerverhalten in den RSW-Klakeaneptkonformer war, wahrend
in der zweiten Projekthéalfte die LP-Klassen bes¥éegte erreichten.

3.9 Zeugnisnoten

Ende der vierten Klasse wurden die ZeugnisnoteDdatsch und Mathematik erhoben,
und zwar jeweils die Noten Ende der Klassenstufe® 2nd 4. Tabelle 20 zeigt die
Kennwerte fur die Gesamtstichprobe. Fir die Berenbgen wurden die Klassenmittel-
werte der Noten zugrunde gelegt, d.h. die Spateanmumund Maximumbeziehen sich
auch auf Klassenmittelwerte. Wie man an diesenepeldennwerten sieht, streuen die
Klassenmittelwerte erheblich. Fir Deutsch Endevilaten Klasse hat die ,beste” Klasse
einen Notenschnitt von 2,25 und die schlechtestsdd einen Schnitt von nur 3,38.
Deutsch- und Mathenoten unterscheiden sich im Nik@am. Wir sehen bei beiden den
allgemeinen Trend von Klasse 2 zu Klasse 4, das®ldgéenniveau etwas sinkt.

Klasse Mittelwert STA Minimum Maximum

Deutsch 2 2,33 0,31 1,89 2,77
3 2,63 0,26 2,13 2,92

4 2,72 0,37 2,25 3,38

Mathe 2 2,33 0,30 1,88 2,68
3 2,44 0,29 1,94 2,79

4 2,62 0,41 2,00 3,31

Tabelle 20: Kennwerte der Zeugnisnoten auf Basikéessenmittelwerte

Es stellt sich die Frage, wie sich das untersciuledl|Klassenniveau erklart. Eine nahe-
liegende Hypothese ist, dass das Notenniveau mitlRlechtschreib- und Leseniveau der
Klasse korrespondiert. Hierzu wurden Korrelatioberechnet (s. Tabelle 21). Hierbei ist
zunachst zu beachten, dass die Datenbasis sehriglgin=10 Klassen) und damit Zu-

fallsschwankungen sehr hoch ausfallen.

Es gelten folgende Erwartungen:

« Werte zwischen MaRen derselben Klassenstufe sdilidrer ausfallen als zwi-
schen MalRen unterschiedlicher Klassenstufen. B#ispieutschnote Klasse 4
sollte héher mit Rechtschreibtest Klasse 4 kometlieals mit Rechtschreibtest
Klasse 3.
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* Rechtschreib- und Lesetests sollten hoher mit Rautzls mit Mathenoten korre-
lieren.

» Die Koeffizienten sollten negativ sein, da hohe #drei Noten schlechten Leis-
tungen entsprechen, aber hohe Werte bei Tests batstungen.

Die Koeffizienten erreichen zwar zum Teil hohe Wéefedoch sind diese meist von der
Richtung her unsinnig: der Wert von 0,68 fur dersa@lamenhang zwischen der Mathe-
Note und dem Lesetest in Klasse 4 besagt, dassd€lanit hohem Leseniveau im Durch-
schnitt schlechte Mathenoten aufweisen. Es tauzinam vereinzelt negative Werte auf,
diese sind dann aber nicht Werten der gleichens€lastufe zugeordnet, z.B. gibt es eine
Korrelation zwischen der Deutschnote in Klasse d dem Rechtschreibtest in Klasse 3,
aber nicht mit dem Rechtschreibtest Klasse 4. Zusamfassend kdnnen wir sagen, dass
es keine sinnvollen bzw. systematischen Zusammehawischen den Klassenniveaus
im Rechtschreiben und Lesen und den Notennivedois gi

Rechtschreibtest Lesetest
Klasse 2| Klasse 3 Klasse|[4 Klasse2 Klasse3 Klagse
Note KI. 2 0,39 0,11 0,17 0,32 0,48 0,31
Deutschri 3 0,14 -0,05 0,14 0,00 20,04 0,40
Kl.4 0,00 -0,41 -0,12 -0,21 -0,18 0,20
Note Kl 2 0,13 0,04 0,38 -0,06 -0,02 0,60
Mathe i3 0,37 20,10 0,35 0,04 20,10 0,65
KI. 4 0,51 0,02 0,37 0,17 0,02 0,68

Tabelle 21: Korrelationen von Zeugnisnoten und Reatireib- bzw. Lesetests auf Klassenebene

Es stellt sich dann also die Frage nach den indelidn Zusammenhangen zwischen
Rechtschreibung und Noten (s. Tabelle 22). Die Bdmser Berechnungen sind die je-
weiligen Einzelwerte der Gesamtstichprobe (n=159).

Rechtschreibtest Lesetest
Klasse 2| Klasse 3 Klasse|[4 Klasse2 Klasse3 Klagse
Note KI. 2 -0,41 -0,45 -0,45 -0,19 -0,28 -0,28
Deutschy 30,52 20,58 20,59 20,29 20,44 20,37
Kl.4 -0,58 -0,64 -0,64 -0,33 -0,42 -0,42
Note Kl 2 -0,53 -0,48 -0,40 -0,29 -0,42 -0,24
Mathe 320,50 20,50 20,43 20,31 20,46 20,31
KI. 4 -0,44 -0,45 -0,35 -0,28 -0,38 -0,23

Tabelle 22: Korrelationen von Zeugnisnoten und Ratireib- bzw. Lesetests auf Schiilerebene

Alle Koeffizienten fallen erwartungskonform negaéius. Die anderen beiden Erwartun-
gen werden aber von den Daten nicht erflllt. Zunerisind die Koeffizienten gleicher
Klassenstufe nicht konsistent hoher als Koeffiaentingleicher Klassenstufen, zum an-
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deren sind die Zusammenhénge von Lesen und Reohitseh mit den Deutschnoten
nicht durchgangig hoher als mit den Mathenoten.ddir Zusammenhang Deutschnote —
Rechtschreibtest Ende Klasse 4 findet sich abereirnim ein Wert von 0,64. Dies ist
angesichts der Tatsache, dass Zeugnisnoten rathggrastert sind und dort auch andere
Aspekte der Leistung als nur die Rechtschreibungedien, kein schlechter Wert.

Die Korrekturphase zum Rechtschreibtest war u.echdyefiihrt worden, da dies eher der
Unterrichtswirklichkeit entspricht als das Diktdire Korrekturmdoglichkeit. Die Korrela-
tion zwischen Deutschnote Ende Klasse 4 und demgienten Rohwert Ende Klasse 4
fallt geringfligig héher aus (r=0,68) als zum Stadeb-Wert (0,64).

Eine Systematik finden wir immerhin noch: der Zussnhang der Noten ist zur Recht-
schreibung konsistent hoher als zum Lesen.

3.10 Lehrerfragebogen

Der bisherige Lehrerfragebogen wurde verkirzt westevendet. Leider wird die Aussa-
gekraft durch die Stichprobenverkleinerung sehringert. Exemplarisch soll daher hier
eine Skala dargestellt werden. Seit Ende der Hduibg wurden die Lehrkrafte der bei-
den Konzeptgruppen gefragt, zu wieviel Prozentdsee Inhalte der Fortbildung in die
Praxis umsetzen.
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Abbildung 16: Eingeschatzte Konzeptumsetzung (ozemt) bei Lollipop und RSW

Abbildung 16 zeigt die Verlaufe fur die beiden Kepigruppen. Zu beachten ist, dass
sich die Kurve bei Lollipop nur aus den Angaben dogi Lehrkraften, bei RSW von vier
Lehrkréaften speist.

Wie bei den Schriftsprach-Testwerten findet auddr lgine Annaherung der Konzepte
statt. Die hohere relative Konzepttreue in der RGWippe sinkt im Verlauf um ca. 10%

35



ab. Wenn man aber beriicksichtigt, dass zum letZ&tpunkt die Fortbildung bereits
Uber vier Jahre zurlckliegt und aul3erdem in dextdetbeiden Jahren keine systemati-
sche Betreuung mehr stattfand, dann kénnen dieéNem ca. 80% doch als durchaus
bemerkenswert eingestuft werden.

3.11 Elternfragebogen

Die erste Frage im Elternfragebogen galt der agRalischen Forderung. Zunachst war
anzukreuzen, ob das Kind aufR3erschulische Fordexking!l bekommt oder in den letzten
zwei Jahren bekommen hat.

RSW Lollipop KG
n 8 4 8
% 13,1% 8,7% 17,8%

Tabelle 23: Anzahl und Anteil von Kindern mit aufsghulischer Férderung

Aul3erschulische Forderung wird am haufigsten in Kientrollgruppe wahrgenommen,
(s. Tabelle 23) gefolgt von der RSW. Am seltensténa in der Lollipop-Gruppe auler-
schulisch geférdert. Da unter dem Begriff ,aul3eusisbhe Forderung“ sehr verschiedene
Dinge subsummiert sind, ist der Blick auf die Adiisisselung nach Art der Férderung
sinnvoll (s. Tabelle 24).

RSW Lollipop KG
Nachhilfe 2 (25%) 2 (50%) 3 (37,5%)
Legasthenietherapie 4 (50%) 0 5 (62,5%)
Lerntherapie 0 0 0
Sonstiges (z.B. Er- 4 (50%) 4 (100%) 0
gotherapie

Tabelle 24: AuRRerschulische Forderung aufgetedhnart der Forderung. Die Prozentzahlen beziehem si
nicht auf die Gesamtstichprobe, sondern nur auBdgen, bei denen auRerschulische Forderung ange-
kreuzt worden war. Da Mehrfachnennungen méglichewaergeben die Werte zusammen z.T. mehr als
100%

Da die Art der Forderung in einem eigenen Textldspezifizieren war, konnen wir die
acht Falle, bei denen ,Sonstiges* angekreuzt wordan naher beschreiben. Bei sieben
davon handelt es sich um Ergotherapie, der achlitesé¢reeint eine Art Lerntherapie oder
Nachhilfe zu sein.

Da die Zahlen recht klein sind, wirken Unterschibéeden Prozentwerten grol3er, als sie
in Wirklichkeit sind. Orientierend wurden Signifikatests (Fishers Exakter Test) durch-
gefuhrt. Lediglich fur die Kategorie ,Sonstigesbges eine signifikante Ungleichvertei-
lung zwischen den Gruppen.

Es wurde auch abgefragt, ob Eltern zur ,Selbsthdfeifen und mit den Kindern — tGber
die Hausaufgaben hinaus — Lesen bzw. Rechtschréliem(Tabelle 25 u. Tabelle 26).
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Schreiben Uben RSW | Lollipop KG Gesamt
selten oder nie 63,9 % 53,2% 43,2|% 54,6 %
bis 1 St. pro Woche 21,3 % 319% 36,4/% 29,0 %
1 — 2 Stunden pro Woche 8,2 % 128% 18,2% 125 W0
mehr als 2 Stunden pro Woche 6,6 % 2,1 % 2,3 % %4,0

Tabelle 25: Schreiben tiben mit den Eltern GbeHdiesaufgaben hinaus
Lesen Uben RSW | Lollipop KG Gesamt
selten oder nie 55,7 % 46,8% 51,1% 51,6 %
bis 1 St. pro Woche 18,0 % 255%  22,2|% 21,6 %
1 — 2 Stunden pro Woche 16,4 % 192 222% 19,0 %
mehr als 2 Stunden pro Woche 9,8 % 8,5 % 4,4 % %7 ,8

Tabelle 26: Lesen iben mit den Eltern Giber die Hafggmben hinaus

Fur beide Fragen gilt, dass jeweils etwa die Ha@lé&eEltern nicht mir ihren Kindern tber
die Hausaufgaben hinaus tben. Es gibt nur geriregeeNungsunterschiede zwischen den
Gruppen, mit einer leichten Tendenz, dass in deWRZBuppe jeweils etwas weniger
geubt wird als in den beiden anderen Gruppen.

Lernprogramme PC RSW Lollipop KG Gesamt
selten oder nie 74,2 % 61,7 % 60,0 % 66,2 %
bis 1 St. pro Woche 11,3 % 21,3 % 24,4 % 18,2 %
1 — 2 Stunden pro Woche 9,7 % 12,8 9 13,3 % 11,7 %
mehr als 2 Stunden pro Woche 4,8 % 4,3 % 2,2 % %3,9

Tabelle 27: Nutzung von Lernprogrammen am PC
Computerspiele RSW Lollipop KG Gesamt
weniger als eine halbe Stunde 65,6 % 57,8 % 61,4 % 62,0 %
pro Tag
bis 1 Stunde pro Tag 27,9 % 31,1 % 34,1 % 30,7 %
Mehr als 2 Stunden pro Tag 6,6 % 11,1% 4,6 % 7,39

Tabelle 28: Nutzung von PC-Spielen und Gameboy etc.

Zwei weitere Fragen galten der Computernutzung ausd. Zunachst wurde gefragt, wie
lange sich die Kinder mit Lernprogrammen zum Lebew. Schreiben beschaftigen (s.
Tabelle 27). Etwa ein Drittel der Stichprobe nwemnach tberhaupt Lernprogramme. In
der RSW-Gruppe sind diese Hilfsmittel etwas wenigebrauchlich als in den beiden
anderen Gruppen. Bei der Frage nach Nutzung vonpQtarspielen und Spielekonsolen
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(Tabelle 28) bezeichneten immerhin gut sieben Prozier Eltern ihre Kinder als
Vielspieler (mehr als zwei Stunden pro Tag).

Fernsehen RSW Lollipop KG Gesamt
weniger als eine halbe Stunge 11,3 % 14,9 % 4,4 % 10,4 %
pro Tag
bis 1 Stunde pro Tag 77,4 % 61,2 % 68,9 % 70,19
Mehr als 2 Stunden pro Tag 11,3 % 234 % 26,7 % 5 49,

Tabelle 29: Fernsehkonsum pro Tag

Der Fernsehkonsum (Tabelle 29) schlagt demgegemiliéndheren Nutzungszeiten zu
Buche, insgesamt knapp 20% der Kinder sehen promiey als zwei Stunden fern. In
der RSW-Gruppe war dieser Anteil relativ niedrigd,@%%0), in der Kontrollgruppe relativ
hoch (26,7%).

Nun stellt sich die Frage, ob diese Verhaltensweiseeinem Zusammenhang mit den-
Rechtschreib- und Leseleistungen stehen. Dazu wufderelationen berechnet (Tabelle
30). Lediglich fiir das Uben von Rechtschreiben uaden ergibt sich ein mittlerer Zu-
sammenhang mit der Rechtschreibung: Eltern von émanit schlechter Rechtschrei-
bung uben relativ viel. Die Nutzung von Lernprograem oder Spielen sowie der Fern-
sehkonsum haben dagegen keine Auswirkungen aubcheftsprachleistungen. Bereits
im Zwischenbericht fanden wir keine Auswirkungers d&/-Konsums.

Rechtschreibtest Lesetest
Uben -0,33 -0,14
Rechtschreiben
Uben Lesen -0,33 -0,21
Computer Lernprogramme 0,05 0,16
Computer Spiele -0,04 0,14
Fernsehkonsum -0,04 0,06

Tabelle 30: Korrelationen der Fragebogenitems raittigschreib- und Lesetest Ende Klasse 4

Abschlie3end wurde nach der Bewertung des Propfiagt (Tabelle 31). Der genaue
Wortlaut war: ,Dass die Klasse meines Kindes aemitModellprojekt zur Verbesserung

des Schriftsprachwerwerbs teilnimmt, finde ich ...".

sehr gut gut ist mir egal schlecht sehr schlech
KG 51,1% 48,9% - - -
LP 48,9% 51,1% - - -
RSW 39,3% 45,9% 1,6% 8,2% 4,9%
Gesamt 45,8% 48,4% 0,7% 3,3% 2,0%

Tabelle 31: Bewertung des Projekts durch die Eltern
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AulRerdem wurden die Eltern mittels offenem Textf@leth gefragt, ob die Bekanntgabe
der Zwischenergebnisse Ende 2004 Konsequenzen Baitziell wurde gefragt, ob die
Eltern z.B. Nachhilfe organisiert hatten, einereEiabend gefordert oder Ahnliches. (Die
folgenden Angaben beziehen sich auf alle abgegelElernbégen, also auch auf solche
Falle, die nicht in der Auswertungsstichprobe 9ind.

Aus der RSW-Gruppe wurde die Frage 16 mal beangv@mein” wird hier natirlich
nicht mitgezahlt), aus der LP-Gruppe 4 mal unddarKG 3 mal.

Inhaltlich passierte in der RSW-Gruppe Folgendasga Mehrfachnennungen): 5 mal
wurde ,Elternabend” angegeben, 4 mal Gesprachedemit_ehrkraft, 2 mal wurde eine
Diagnostik der Lese-Rechtschreibfertigkeiten eiaget und 1 mal wurde eine Ergothe-
rapie begonnen. Diese 12 Nennungen zielen alsd diatkt auf eine Verbesserung der
Leistungen.

3 mal wurde Nachhilfe begonnen, 4 mal tbten dier&lselbst mehr mit dem Kind und 1
mal wurde eine Legastheniebehandlung begonnens&Yien also bei insgesamt 8 Kin-
dern, dass die Eltern MaRnahmen eingeleitet hatierdirekt auf die Verbesserung der
Schriftsprachleistungen abzielen.

Bei Lollipop wurde 2 mal Uben und 1 mal Nachhilfegageben. 1 mal schrieben die El-
tern, dass sie das Lollipop-Programm einem nochtremgeschulten Geschwister zum
Spielen gegeben haben. In dieser Gruppe sehenseiBadirekte Fordermal3dnahmen. In
der KG wurde je 1 mal Nachhilfe, Legastheniebehamgllund vermehrtes Uben angege-
ben.

Wir stellen also fest, dass in der RSW-Gruppe dit@inahmen zur direkten Schrift-
sprachverbesserung eingeleitet wurden als in delel@nderen Gruppen. Die absoluten
Zahlen sind allerdings recht klein und es schesht sinwahrscheinlich, dass dadurch die
Gruppenmittelwerte systematisch beeinflusst worskin konnten. Trotzdem soll an die-
ser Stelle exemplarisch ein Blick auf die Rechtsitheistungen dieser Gruppe geworfen
werden. Von den 8 Fallen mit direkten Maflinahmed Siim der Auswertungsstichprobe
enthalten. Wenn man die RSW-Gruppe entsprechenelilgud.h., die 5 Kinder mit direk-
ten MalBhahmen mit dem Rest der Gruppe vergleiohtrgibt sich folgendes Bild: die 5
Kinder mit Nachhilfe bzw. Legastheniebehandlungiehten am Ende der zweiten Klas-
se einen Rechtschreib-T-Wert von 37,2 und am Eedeidrten Klasse einen T-Wert von
35,6. Der Rest der RSW-Gruppe erreichte am Endezderten Klasse einen Recht-
schreib-T-Wert von 44,7 und am Ende der viertersggeeinen T-Wert von 48,9.

Die Kinder, deren Eltern direkte Malinahmen eingetidiatten, erreichten also tatsach-
lich deutlich unterdurchschnittliche Leistungenlefdiings sind die T-Werte im Laufe der

Jahrgangsstufen 3 und 4 nicht besser, sondern sogaretwas schlechter geworden. Der
Rest der Gruppe hatte eine positive Entwicklung kodnte die Rechtschreibleistung

steigern. Dies entkraftet das mdgliche Argumengsddie vermehrten Anstrengungen
seitens der Eltern in der RSW-Gruppe flur die pesiteruppenentwicklung in den Klas-

sen 3 und 4 (mit-)verantwortlich sein kénnten.
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4 Zusammenfassung
Vergleich der Unterrichtskonzepte

Zentrale Fragestellung des Modells Schriftspracheratdren war, ob durch spezifisch
veranderten Unterricht die Lese- und Rechtschnsioleg, insbesondere bei den Lese-
und Rechtschreibschwachen, verbessert werden kKamnBeantwortung dieser Frage
wurden in dieser Langsschnittstudie von der erbisreur vierten Klasse drei Gruppen
(Rechtschreibwerkstatt, Lollipop, Kontrollgruppdje sich hinsichtlich der Methoden zur
Vermittlung der Schriftsprachkompetenz unterscheigerglichen.

An der wissenschaftlichen Begleitung des Modelkkt§ nahmen zunachst insgesamt
305 Kinder und 25 Lehrkréafte der Primarstufe, sod® Kinder und sechs Lehrkréfte
der Sekundarstufe aus den Schulamtsbereichen Sukdér-Kreis und Waldeck-
Frankenberg teil. Nach zwei Jahren wurde der Tesl @esamtprojekts, der sich mit den
Schriftsprachleistungen in der Grundschule befdsstgefuhrt. In die Endauswertung
gingen 10 Klassen mit zusammen 159 Kindern ein.

Aus der Forschungsliteratur wurden relevante Ptéackk fur den Schriftspracherwerb
ermittelt und in diesem Projekt erfasst. Der mdgicEinfluss dieser Faktoren auf die
Hauptfragestellung des Projektes wurde unterswechtzu vermeiden, dass die vorhande-
nen Unterschiede in der Schriftsprachleistung naregntuell falsch als Konzeptunter-
schiede interpretiert werden.

Die Hauptfragestellung, ob sich die drei GruppeactRschreibwerkstatt (RSW), Lolli-

pop (LP) und Kontrollgruppe (KG) am Ende der vieriasse hinsichtlich Rechtschrei-
ben und Lesen voneinander unterscheiden, wurdeiéiverschiedene abhangige Vari-
ablen geprift: Rechtschreibung (T-Werte, und Anteit Rechtschreibschwachen in Pro-
zent) und Lesefahigkeit (T-Werte und Anteil voeseschwachen in Prozéeht)

Nachdem die Gruppenunterschiede nach zwei Jahendrackend grold waren, gab es
bei allen relevanten Variablen nach vier Jahree éinndherung der Gruppen. Bezogen
auf die deutschlandweiten Normen des Rechtschet$h@®ERET 3-4 lagen die Grup-
penmittelwerte jeweils knapp unter dem Erwartungsw8, wobei die Lollipop-Kinder
die héchsten und die Kontrollkinder die geringdterstungen erzielten. Bei den Anteilen
Rechtschreibschwacher liegt Lollipop zwar wiedernycerreicht aber nur noch den Er-
wartungswert von 10%. Der Anteil Rechtschreibschweadst hier also genau so hoch,
wie aufgrund der deutschlandweiten Normen zu eemart

Erganzend zum Vergleich mit unserer Kontrollgruppede auch der Rechtschreibtest
DoSE (heil3t jetzt: gut|schrift) durchgefuhrt, der Ermittlung der Schriftsprachkompe-

tenz beim Landervergleich der IGLU-Untersuchungubenworden war. Dies erlaubt

uns, die Werte unserer Gruppen direkt mit den bessh Normwerten von DoSE zu ver-
gleichen. Die auf die hessischen Normen bezogenemeViallen erwartungsgemal héher
aus, da Hessen beim Landervergleich im unterereéttl rangierte. Die Gruppenwerte
streuen um den Erwartungswert 50. Bei den AnteRechtschreibschwacher erreicht
Lollipop mit 5,9% niedrigere Werte, als aufgrund déormen zu erwarten (10%). Der

Anteil Rechtschreibschwacher in der RSW-Gruppe peiafst fast genau dem Erwar-

tungswert, in der KG gibt es etwas mehr Rechtsbbobiwache, als zu erwarten.

* Rechtschreibschwéche und Leseschwéche wurde amgeerm wenn ein individueller Testwert kleiner
oder gleich T=37 ist. Das entspricht einem Prozamvon 10.
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Die Lesetest-Werte fallen samtlich ziemlich hock.aWir missen uns hier fragen, ob der
Test WLLP in den Klassenstufen 3 und insbesondanech zuverlassig misst, oder ob
die Kinder hier etwas unterfordert sind.

Die statistische Prufungbei den vier Zielvariablen (T-Werte im Rechtschreaind Lese-
test, sowie Anteile Rechtschreibschwacher und lobsescher) unter Bertcksichtigung
aller relevanten Pradiktoren ergibt keinerlei diggante Gruppenunterschiede mehr.

Neben der Betrachtung der Schriftsprachleistund=ame der vierten Klasse ist déer-
lauf der Entwicklung im Lesen und Rechtschreibervon grol3em Interesse. Es liegen
die kompletten halbjahrlichen Rechtschreib- undebesssungen Uber vier Jahre sowie
die Erfassung der Vorlauferfertigkeiten bei Eindang vor.

Nach zwei Jahren hatten sich die Gruppen bei déferen Rechtschreib-Werten deutlich
auseinanderentwickelt, in den Klassenstufen drei vier fand eine Anndherung der
Gruppen statt, die insbesondere auf der Verbesgaten Rechtschreibleistungen in der
RSW-Gruppe beruht.

Die LP-Gruppe bewegte sich bis zum Ende der zwe{lesse klar nach ob&nkonnte
dieses Niveau aber bis zum Ende der vierten Klags&napp halten. Die RSW-Gruppe
zeigt nach anfanglichem Absinken der Werte zunacbsteine minimale Tendenz nach
oben; erst in der zweiten Hélfte der dritten Klagd# es eine Verbesserung des Grup-
penmittelwerts. Die Kontrollgruppe bewegt sich initt®l nur leicht nach oben und er-
reicht den relativ schlechtesten Platz.

Bei den Anteilen von rechtschreibschwachen Kindgght es erwartungsgemal ganz
ahnlich aus. Die Entwicklung erscheint allerdingandatischer als bei den T-Werten; in
der RSW-Gruppe und KG steigt der Anteil von Redmtsibschwachen zwischenzeitlich
(Mitte Klasse 2) auf tber 20%. Die Lollipop-Gruppatte hier konstant gute Werte un-
terhalb des Erwartungswertes von 10, bei der letdMessung steigt der Anteil Recht-
schreibschwacher aber auf ca. 10%.

Die Entwicklung der Lesetest-Werte zeigt alle Grappviel ndher beieinander. Bei den
Leseschwachen erreicht Lollipop konstant sehr yuéete, wéhrend die beiden anderen
Gruppen anfangs eher ungiinstige Werte aufweisererstdm Verlauf bis zum Ende der
vierten Klasse zu sehr guten Werten kommen.

Aus organisatorischen Grunden war das Projekt hstauf zwei Jahre angelegt. Da wir
die Beteiligten u.a. dadurch zur Mitarbeit gewonhetten, dass wir ihnen die Ruckmel-
dung detaillierter Ergebnisse nach zwei Jahren uissfcht stellten, ergab sich mit der
Verlangerung des Projekts auf vier Jahre Laufzreitrégliches Problem. Es ist nicht von
vornherein auszuschlie3en, dass die Rickmeldun@gpenergebnisse zu unterschied-
lichen Reaktionen fiihrte, da die Ergebnisse eberdi& Gruppen sehr unterschiedlich
ausfielen. Speziell die relative Verbesserung dech&schreibleistungen in der RSW-
Gruppe im dritten Schuljahr kénnte von kritischeonkmentatoren mindestens teilweise
der Uberraschung und den mdglicherweise daraudtiezenden Aktivitaten zur Verbes-
serung der Schriftsprachleistungen zugerechnetemerd/ir sind und waren uns dieser
Problematik bewusst; letztendlich war diese Sitrataber unvermeidlich. Zum einen
ware eine vierjahrige Projektzeit finanziell undy@nisatorisch nicht von Anfang an leist-
und planbar gewesen, zum anderen waren wir nach Jateen mit den Beteiligten im
Wort, ihnen Ruckmeldungen Uber die Ergebnisse beme

® Da die Werte jeweils die Position relativ zu delagéennormen des Tests angeben, heilt eine Bewegung
nach oben also, dass ein tUberproportionaler Wigsereshs stattfindet
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Wir kdnnen daher nur retrospektiv so gut wie mdgkmalysieren, ob die Mitteilung der
Zwischenergebnisse unterschiedliche Auswirkungémi@uGruppen hatte. Mit den Lehr-
kraften wurde im November 2006 je ein semi-strukttes Interview zum Projektende
durchgeflhrt, bei dem die Konsequenzen der Zwisatgabnisse fur Lehrkraft und Schu-
le differenziert abgefragt wurden. Die Darstellutigser Erkenntnisse erfolgt an anderem
Orte. Neben vermehrten Anstrengungen von Lehrkraftel Schulen ist es auch denkbar,
dass einzelne Eltern auf Ergebnisse ihres Kindeésaofierschulischen oder héauslichen
Aktivitaten reagieren. Wir haben dies in dem letzZidternbogen erfasst. Zwar findet sich
in der RSW-Gruppe ein relativ héherer Anteil vomé#ern, bei denen in den Klassenstu-
fen 3 und 4 MalRnahmen zur Verbesserung der Sgirafteleistungen (wie z.B Nachhilfe
oder vermehrtes Uben mit den Eltern) initiiert wemd Die absoluten Zahlen sind aber
gering (8 in RSW und 3 in LP) und zudem konnten zeigen, dass die Sub-Gruppe der
RSW-Kinder mit direkten Mal3hahmen zur VerbesserrrgSchriftsprachleistungen den
Verlauf der Rechtschreib-Werte in der RSW-Grupmhinetwa verbessert, sondern sogar
geringfugig verschlechtert. Damit kénnen wir daglegdass es seitens der Eltern keine
effektiven MalBhahmen zur Verbesserung der Schrétspeistungen gegeben hat, die
sich positiv auf den Verlauf in der RSW-Gruppe aavgigkt haben.

Eine weitere Fragestellung des Projektes bezieht auf die Entwicklung voiindern

mit einem Risiko zur Ausbildung von Lese-Rechtschibschwierigkeiten. Dazu wur-
den drei Gruppen gebildet: Kinder mit niedrigemndar mit einem mittleren und eine
Gruppe Kinder mit einem hohen Risiko. Kinder mmihem Risiko erzielen erwartungs-
gemal die schlechtesten Rechtschreib-Werte, Kimdegeringem Risiko die besten.
Nachdem wir dies bereits im Zwischenbericht fefitssiekonnten, so Uberrascht uns nun
doch, dass die Effekte sich sogar Uber alle viareJéortsetzen. Im Detail: der starkste
Einzelpradiktor ist die Buchstabenkenntnis bei Eimdung. Wenn man bei Einschulung
erfasst, wieviele Buchstaben die Kinder bereitseheen kdnnen, so hat diese Variable
noch nach vier Schuljahren einen deutlichen Effakt die Rechtschreibleistung — die
Korrelation betragt 0,36.

Wir kbénnen auch festhalten, dass die Spreizungsdeppen bei der ersten Messung nach
einem halben Jahr Unterrichtung Gber den gesanmgéraidm erhalten bleibt. D. hyer

zu Beginn schlecht schreibt, der hat auch am Endeed vierten Klasse die grof3ten
Probleme bei der RechtschreibungDie Verlaufe fur das Lesen sehen ganz ahnlich aus;
auch hier haben die Kinder mit hohem Risiko didestdfitesten Testwerte.

Die Einfuhrung eineKorrekturphase nach regularer Durchfihrung der Rechtschreib-
tests DRT 3 und DERET 3-4 diente der Erh6hung diolpgischen Validitat" der
Rechtschreiberfassung. Korrekturméglichkeiten nfaelen Texten oder Diktaten geho-
ren in Grundschulen zum Standard, dabei sind ault$ntittel wie Worterbticher erlaubt.
Zudem ist die Vermittlung von KorrekturstrategieailTder von uns untersuchten Kon-
zepte. Parallel zur Ermittlung des reguléaren TeS®%drts anhand der unkorrigierten Test-
hefte verglichen wir die unkorrigierten mit den kgierten Rohwerten. Die meisten Kin-
der (70 — 80%) konnten ihren Rohwert durch die gkiurphase verbessern. Das Ausmal}
der Verbesserung erreichte dabei vereinzelt bisigduen Rohwertpunkte. Im Mittel wur-
den Verbesserungen um ca. 1,5 bis 1,7 Punkte lety@iobei im Gruppenvergleich RSW
leicht — bei geringen Effekten - im Vorteil war. Wkonnten also zeigen, dass die Korrek-
turphasen tatsachlich zu leichten, konzeptunsppehién Verbesserungen der Testleistun-
gen fuhrte. Die Bedeutung dieser Verbesserung hémmgt Niveau der Leistung ab: im
mittleren Leistungsbereich fuhrt eine Rohwertvesleesng von 2 etwa zu einem um 2 T-
Punkte besseren Normwert, am unteren Rand derilMegekann die Verbesserung des
Normwertes aber deutlich hdher sein.
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Bedeutung von Einflussfaktoren auf die Schriftsprabentwicklung

Unabhé&ngig von der Bedeutung der Pradiktoren aof Kienzeptvergleich wurden der
Einfluss der Pradiktoren auf die Schriftsprachleistungen (Lesen und Rebhésigen)
untersucht. Die Ergebnisse lassen sich wie folgammenfassen:

» Das Vorwissen der Kinder (gemessen bei Einschulbagpuch Ende der vierten
Klasse noch einen deutlichen Zusammenhang zu danftSgrachleistungen. Die
Korrelation zwischen Vorwissen und Rechtschreibbmgy. Lesen Ende der vier-
ten Klasse betragt jeweils ca. 0,4.

» Einsprachig deutsche Kinder erzielen Ende deremeklasse nur noch marginal
bessere Rechtschreib- und Lesetestwerte als zwelsge Kinder.

» Der Geschlechtseffekt hat sich fur die Rechtsclrggbgegeniber dem Zwischen-
bericht vergroRert. Madchen schreiben deutlich dreats Jungen (mittelgrol3er
Effekt), beim Lesen finden wir jedoch nur einen edéutenden Effekt.

» Das Ausmald des TV-Konsums spielt in unserer Statkfgpauch Ende der vierten
Klasse keine Rolle. Dieses Ergebnis bestétigt nithtBefunde der Studie von
Ennemoser et al. (2003) die zeigten, dass sichHahgere Fernsehkonsum leis-
tungsmindernd auf die Leseleistung von Drittklasskuswirkt.

Emotionale und soziale Schulerfahrungenvurden mit dem Fragebogen FEESS erfasst,
der von den Kindern ausgefullt wurde. Die mittlefieiWerte aller sieben Skalen liegen
recht eng um den Erwartungswert 50. In der RSW-@@uperden durchgangig die
hochsten Werte erzielt, die Effekte im Vergleichdan anderen Gruppen sind aber nur
klein oder unbedeutend. Einen Zusammenhang zu demftSprachleistungen finden wir
in erster Linie mit der Skala ,Selbstkonzept deh@fahigkeit’, die 0,35 - 0,38 mit
Rechtschreibung bzw. Lesen korreliert.

Wir haben drei Bausteine verwendet, um fir die @Bsprachleistungen relevante Infor-

mationen aus deBeobachtung von Unterrichtssituationenzu gewinnen. Dies waren

die Erfassung der Aufmerksamkeit der Kinder im Wwmtét durch ein niedrig-inferentes

Verfahren (MAI), die Erfassung komplexer Zusammerg®i (Unterrichtsmanagement
der Lehrkraft und Unterrichtsklima) durch einen Inaferenten Beobachtungsbogen
sowie die Erfassung spezifischer Aspekte der Konmepetzung in den beiden Konzept-
gruppen. Die ersten beiden Bausteine sind nichzdgtspezifisch und wurden ausge-
wahlt, weil sie in der Literatur als bedeutsametéadn fiir gute Schriftsprachleistungen
beschrieben worden sind.

Entgegen unseren Erwartungen ergaben sich fur @i Bausteine enttduschende Er-
gebnisse:Die Zusammenhange mit Schriftsprachleistungen simd sehr niedrig, z.T.
sogar erwartungswidrig. Dieses Resultat fanderbetieits nach zwei Jahren und kdénnen
es nun nach vier Jahren bestatigen. Wir findendteeinleuchtenden Grund dafur.

Bei den erfasste@eugnisnotenin Deutsch und Mathematik fanden wir zunéchst Ni-
veauunterschiede zwischen den einzelnen Klasdsen,ddss der Noten-Mittelwert in den
Klassen jeweils deutlich unterschiedlich ausf®itese Niveauunterschiede korrespondie-
ren nicht mit den Niveauunterschieden in der Stdpiichleistung. Wir finden aber deut-
liche Zusammenhange zwischen individuellen Noted 8chriftsprachleistungen, d.h.,
dass ein Kind mit guten Schriftsprachleistungernagyute Deutschnoten bekommt.

In den meisterramilien (84% flr Schreiben und 77% fur Lesen) wird wenigksreine
Stunde pro Woche Uber die Hausaufgaben hinaus.geigKonzeptgruppen unterschei-
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den sich nicht nennenswert in diesen Verteilunggese Zahlen entsprechen denen nach
zwei Jahren. Es gibt einen Zusammenhang (r=-0,88chen AusmaR des Ubens und

Schriftsprachleistungen: Eltern von Kindern mitiggen Schriftsprachleistungen tben

mehr mit ihren Kindern.

Nach Eltern-Angaben werden zwischen 13 (RSW) undKI®) Prozent der Kinder au-
Rerschulisch gefordert, wobei die Art der Forder(mB. Nachhilfe, Legastheniebehand-
lung, Ergotherapie) aber variiert. Hinweise aufdagdame Gruppenunterschiede fanden
wir dennoch nicht.

Explizit wurde nach Konsequenzen aus den Zwisclgeheissen gefragt. In der RSW-
Gruppe gab es etwas 6fter Ma3nahmen zur direktbrnfSprachverbesserung (wie z.B.
Nachhilfe), die Untergruppe dieser Kinder konnte iheistungen bis Ende vierter Klasse
aber keineswegs verbessern. Diese Art der Elteiatine blieb also ohne positive Folgen
auf die Schriftsprachleistungen.

Erneut erfasst wurde der Fernsehkonsum der Kinagaul3erdem erstmalig die Nutzung
von Computern fur Spiele bzw. Lernprogramme. FigsdiMal3e fanden wir keine Zu-
sammenhange mit den Schriftsprachleistungen.

Bei derBewertung des Projektsfinden wir negative Einschatzungen — wie nach zwei
Jahren — nur in der RSW-Gruppe. 13% dieser Eltanddn es ,schlecht* oder ,sehr
schlecht”, dass die Klasse des Kindes am Modebgtdgilnahm. In LP und KG gibt es
ausschlie3lich ,gut* oder ,sehr gut* als Antwortfalie Frage.

Fazit

Die Bedeutung zweier Unterrichtskonzepte fur dehri@spracherwerb wurde unter Be-
rucksichtigung zentraler, aus der Forschungstiter@bgeleiteter Faktoren untersucht. Zu
diesen zahlernJnterrichtsfaktoren(Klassenmanagement, Unterrichtsmenge, Aufmerk-
samkeit der Kinder)KlassenfaktorertKlassengrofR3e, Auslanderantelhdividuumsfakto-
ren (Vor- und Sprachkenntnisse des Kindes, Intelligé&ferhalten, Fernsehen), ufami-
liare Faktoren (Bildungsstand der Eltern, Geburtsrang, hauslidbesiumfeld). Durch
das gewahlte Untersuchungsdesign und die statistiseiswertung wurden diese Ein-
flussfaktoren flr den Gruppenvergleich adaquatdesightigt.

Nachdem die Gruppenunterschiede bei den Schrittbf@iatungen und insbesondere bei
der Rechtschreibung nach zwei Jahren noch sehrwao&n, haben sich die Gruppen
nach vier Jahren deutlich angenéhert und die Wstterde sind nicht mehr statistisch sig-
nifikant. Dies beruht in erster Linie auf der Vesberung der Schriftsprachleistungen in
der RSW-Gruppe in den Jahrgangsstufen 3 und 4,endhdie LP-Gruppe ihr gutes Ni-
veau nicht ganz halten konnte. Die Konzeptgruppearacheiden sich also am Ende der
Grundschulzeit nicht mehr sehr hinsichtlich derr8tdprachleistungen. Wir kbnnen aber
festhalten, dass Lollipop deutlich friher als RSW gutes Schriftsprachniveau erreicht
hat, was durch den sehr deutlichen Gruppenuntedcm Ende der zweiten Klasse do-
kumentiert wird.

Neben dieser Hauptfragestellung wurden noch wekeagen untersucht. Ein wichtiger
Befund ist, dass Risikokinder (gemessenes Risik&imschulung) auch nach vier Jahren
noch schlechtere Schriftsprachleistungen aufweslenNicht-Risikokinder. Schlechte

Startbedingungen sind also ein hartnackiges Hapdiki@r bieten sich Ansatzpunkte fir
weitergehende Forschung, namlich inwieweit geziglterventionen an dieser Stelle die
Bedeutung des Risikos flr die spatere Laufbahn enméénnen.
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Mit dem Fragebogen FEESS wurde die personlicheékidevelt der Kinder im Unterricht

in den Blick genommen. Wir fanden hier leichte \édg fur RSW, die aber von der Aus-
pragung her unbedeutend waren. Die Konzepte uhigiden sich hierin also nicht nen-
nenswert.

Wir blicken nun auf eine Gesamt-Projektlaufzeit ast finf Jahren zurlick. Eine der
unseren ahnliche Fragestellung wurde bisher in $abland nicht mit vergleichbarem
Aufwand untersucht. Dem entsprechend waren vieleléitizu nehmen und Hartnackig-
keit bei der Durchfiihrung unserer Studie war gefr&s ware winschenswert, wenn
durch weitere Projekte dieser Art die empirischsiB&ir schulpolitische Entscheidungen
erweitert wirde.

5 Literatur

Birkel, P.: Weingartener Grundwortschatz-Rechtsbhfest fur zweite und dritte Klas-
sen (WRT2+). Hogrefe, Gottingen 1994.

Dopfner, M., Lehmkuhl, G.: DISYPS-KJ. Diagnostikssm fur psychische Stérungen
im Kindes- und Jugendalter nach ICD-10 und DSM Wrlag Hans Huber, Bern
2000.

Ennemoser, M., Schiffer, K., Reinsch, C., & ScheeidV.: Fernsehkonsum und die Ent-
wicklung von Sprach- und Lesekompetenzen im friGemndschulalter. Zeitschrift
fuer Entwicklungspsychologie und Padagogische Riggie 2003, 35(1), 12-26.

Grund, M., Haug, G., Naumann, C.L.. DRT 4. Diagmsuster Rechtschreibtest fur 4.
Klassen. Hogrefe, Gottingen 2003.

Loffler, 1., Meyer-Schepers, U.: DoSE — Dortmun&ariftkompetenz-Ermittlung. Un-
vero6ffentlichtes Manuskript, 2001.

Muller, R.: DRT 3. Diagnostischer Rechtschreibtést3. Klassen. Hogrefe, Gottingen
2003.

Rauer, W., Schuck, K.-D.: FEESS 3-4. FragebogerEd@assung emotionaler und sozia-
ler Schulerfahrungen von Grundschulkindern dritted vierter Klassen. Beltz, Got-
tingen 2003.

Stock, C.: DERET 3-4. Deutscher Rechtschreibtestdfis dritte und vierte Schuljahr.
Hogrefe, Gottingen, in Vorbereitung.

45



6 Anhang: Elternbogen Ende Klasse 4

1. Erhalt Ihr Kind_das am Modellprojekt Schriftspraataeratoren (MSM) teilnimmt
aktuell (oder erhielt es in den letzten zwei Jahearfderschulische Férderung, z.B.
Nachhilfe, Ergotherapie oder Lese-Rechtschreibfimg bzw. Legastheniebehand-
lung auBerhalb der SCRAIE.............ovveiiiiiiiii e e e e e e e

......................................................................................................... jad neind

Die Fragenn diesem Kastenbrauchen Sie nur zu bearbeiten, wenn lhr Kind esaBe-
lische Forderung bekommt oder bekommen hat.

Seit wann bekommt bzw. wie lange bekam Ihr Kindeass&ulische Forderung?

Wieviele Stunden pro Woche umfasst(e) die Fordehmvg Nachhilfe?

Mein Kind bekommt / bekam . . .

NACHRNIITE ... a
Lese-Rechtschreibférderung oder Legasthenietherapi...................... 4
LerNtNEIAPIC. ... e d
Sonstiges (z.B. Ergotherapie).......ccoeeeeeeeeeeeeiiiiiiiiee e e eeee d

Bitte erlautern Sie bitte hier, welche Art von arggulischer Férderung Ihr King
erhalt und bei wem (Name, Institut) es die Fordgroekommt oder bekam:

2. Ich Gbe mit meinem Kind Lesdiber die Hausaufgaben hinaus . . .

SEIEN OUEI NIB...eeiiiieiiiee e a
bis 1 Stunde Pro WOCKE.........iiiii i d
1 —2Stunden Pro WOCKE........ccooiieeceee e d
mehr als 2 Stunden pro WoChe..........ccooeiiiiiiiiiec e, d
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. Ich tbe mit meinem Kind Schreibéiver die Hausaufgaben hinaus . . .

SEILEN OUEI NIB....iiiiiiiiiiiiiii ettt a
bis 1 Stunde Pro WOCKE ........oiiii e a
1 —2Stunden Pro WOCKE........cooiiiiiiie e a
mehr als 2 Stunden pro WOChe.........cooooiiiiiiiiiii e a

. Mein Kind beschatftigt sich am Computer mit Lernpaogmen zum Lesen bzw.
Schreiben. . .

SEIEN OUEI NMIB......eiiiieeie e a
bis 1 Stunde Pro WOCKHE .......uiiii i eeeeeee s a
1 —2Stunden Pro WOCKE........ooeeiiiiieee e (|
mehr als 2 Stunden pro WOChE.........coovvviiiiiiiie e (|

. Mein Kind spielt am PC oder mit Playstation / Gamebtc. pro Tag:

weniger als eine halbe StuNde ............commmmmeeeeeeiiiiiii e (|
L0 T o0 I 1Y T 0] (= o a
Mehr als €iNe STUNAE .........uvuiiiiii e A

. Durchschnittlicher Fernsehkonsum des Kindes pro Tag

weniger als eine halbe StuNde .............commmmmeeeeveiiiiii e (|
L0 T o0 I 1Y T 0] (= o a
Mehr als €iNe STUNAE .........uvuiiiiii e A

. Dass die Klasse meines Kindes an einem Modellpraj@kVerbesserung des Schrift-
spracherwerbs teilnimmt finde ich . . .

ST Lo T S (|
0 ) OSSPSR A
15 8 11 =T o -1 (|
SCHIECNT ... e e a
SENI SCRIBCNL........eiieee e a
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8. Hat das Bekanntwerden der Zwischenergebnisse imnbasd Rechtschreiben Ende
2004 Konsequenzen fur Sie bzw. Ihr Kind gehabB,haben Sie wegen eventuell
schlechter Ergebnisse Nachhilfe organisiert, ellégrnabend eingefordert oder et-

was in der Art unternommen?

9. Wenn Sie uns noch etwas mitteilen wollen:
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