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1 Einleitung

Die Beherrschung der Schriftsprache ist in unskrdtur von herausgehobener Bedeutung.

Es ist Aufgabe ,insbesondere der Grundschuledlleh Schilern das Lesen und Schreiben zu
vermitteln. [...] Der Unterricht muss dabei so degesein, dass mdglichst kein Schiler ge-
genuber diesen Grundanforderungen versagt.” (Raplareisrundschule des hess. Kultusmi-

nisteriums). Die inhaltlichen Richtlinien sind elfedis im ,Rahmenplan Grundschule® ausge-

fuhrt. Das Ubergeordnete Ziel des ,Unterrichts ichr®@iben und Lesen ist die Hinfiihrung zur

Schriftkultur. Inhalte und Methoden des Schriftg@werbs sind diesem Anspruch ver-

pflichtet.” (Rahmenplan Grundschule)

Erst kirzlich hat jedoch die Internationale Grurmsd ese-Untersuchung (IGLU) gezeigt,
dass die Lesekompetenz zum Ende der vierten Klaeseinem Drittel der Kinder unter der
Kompetenzstufe Il liegt. Diese Stufe bedeutet, dase systematische Forderung der Lese-
kompetenz notwendig ist (Bos et al. 2003). Die Regdireibleistung zum Ende der vierten
Klasse fallt noch schlechter aus, 5% der Schileisemegravierende und 20% deutliche
Rechtschreibprobleme auf (Bos et al. 2003). SchmmBekanntwerden dieser empirischen
Untersuchungsergebnisse wurden das ,Modell Scprdthmoderatoren* (MSM) initiiert,
um empirisch fundiert schulische Methoden zur edbrung von Schwierigkeiten im Lesen
und Rechtschreiben zu Uberufen.

Das Hauptziel des Modellprojektes ist, durch vesbagn Unterricht im Schriftspracherwerb
die Zahl von Schilerinnen und Schilern mit besam&chwierigkeiten im Rechtschreiben
und Lesen so gering wie moglich zu halten. Es hiasdd also um die Pravention von Lese-
Rechtschreibschwache (LRS). Dieses Ziel soll daiehUmsetzung zweier Unterrichts- und
Forderkonzepte erreicht werden, die dank binneadiffzierender und individualisierender
Methoden eine Forderung im regularen Klassenuotdérermoglichen: die ,Rechtschreib-
werkstatt* von Norbert Sommer-Stumpenhorst und ljpop* von Wilfried Metze, Gisela
Dorst und Co-Autoren. Die Rechtschreibwerkstatidwauch im Rahmen eines Pilotprojekts
in der Sekundarstufe (5. / 6. Klasse) erprobt. ligiglen Konzepte wurden fir eine Erprobung
im Rahmen des Modellprojektes ausgewahlt, weikgwerseits auf denselben Erkenntnissen
der Lernpsychologie und der Schriftspracherwerlsstung aufbauen, dabei aber anderer-
seits das Lernen der Rechtschreibung auf deutlntbrschiedliche Weise inszenieren: Ob-
wohl beide Konzepte den Rechtschreibunterricht iategralen Bestandteil des Faches
Deutsch betrachten, raumt das Konzept ,Rechtsohegkstatt* dem Rechtschreiblernen me-
thodisch und didaktisch einen eigenstandigen Sqhwwdt ein. Dagegen legt das Konzept
Lollipop Wert darauf, die Lerneinheiten zur Rechtgibung im Kontext der jeweiligen In-
halte nicht nur des Sprachunterrichts, sondern dastSachunterrichts zu thematisieren.

Der zentrale, innovative Aspekt des Projektes estarin, dass hiermit erstmals untersucht
wird, inwieweit die Vermeidung bzw. Verringerung nvdRechtschreibschwierigkeiten im
Rahmen des regulédren Deutschunterrichts, das imégfrativ und ohne Ausgrenzung recht-
schreibschwacher Schuler in zuséatzliche schulieder aul3erschulische Férdergruppen, er-
reicht werden kann.

Das MSM st ein Schulversuch im Aufsichtsbereicts d&taatlichen Schulamts fur den
Schwalm-Eder-Kreis und den Kreis Waldeck-Frankegbier wird im Auftrag des hessischen
Kultusministeriums durchgefuhrt. Mit der wissendtizhen Begleitung wurde Herr PD Dr.

Gerd Schulte-Koérne, Klinik fur Kinder- und Jugenygisiatrie und -psychotherapie des Uni-
versitatsklinikums Giel3en und Marburg beauftragir Bearbeitung statistischer Aufgaben
wurde eine Kooperation mit Herrn Prof. Dr. Andreasgler (Institut fir Medizinische Bio-

metrie und Statistik, Universitat zu Libeck) velmrt. Im staatlichen Schulamt in Fritzlar
wurde ein Leitungsteam gebildet, um die Koordinatdes Projektes zu steuern. Das Lei-
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tungsteam des Projekts bestand von 2002 bis 20®%aun Dipl.-Psych. Wolfgang Deimel

(Klinik for Kinder- und Jugendpsychiatrie und -pbgtherapie des Universitatsklinikums
Giel3en und Marburg), Frau Gisela Dorst (Rektomm &tudienseminar Korbach), Herrn
Dipl.-Psych. Heinrich Falb (SchulpsychologischerzBmment, seit Januar 2005 im Ruhe-
stand), Frau Dipl.-Psych. Carmen Grebe (Schulpdggng, Frau Anne Kramer (Lehrerin an

der Gesamtschule Melsungen), Herr Dipl.-Psych. rR¢tdane (Schulpsychologe) und Frau
Uta Opper-Fiedler (Schulfachliche Dezernentin). rHealb leitete das Projekt bis zu seiner
Pensionierung im Januar 2005; seit dem wird dagkreon Herrn Kiihne geleitet.

Die Planung und Vorbereitung des Projekts ersteeskth Gber einen Zeitraum von Novem-
ber 2000 bis Juli 2002. Ab Ende 2001 war auch digigps-Universitat Marburg (Arbeits-
gruppe Lese-Rechtschreibstérung, Leitung PD Drd@@uhulte-Korne) beteiligt. In zahlrei-
chen Sitzungen wurde unter Beteiligung der Konadptan ein Versuchsdesign entwickelt,
das moglichst allen Bedurfnissen und Anforderungerecht werden sollte. Besonders span-
nend war dabei die interdisziplindre Zusammenarist sprichwortliche ,Blick Gber den
Tellerrand” hat dabei ganz sicher bei allen Beg&sih Horizonte erweitert.

Insgesamt nehmen 69 Klassen und Lehrkrafte auschdlé&h an dem Modellprojekt teil; die
meisten davon in einer der Konzeptgruppen Lollipdier Rechtschreibwerkstatt, aber auch
funf Kontrollklassen. Die wissenschaftliche Begleiy und auch dieser Zwischenbericht be-
ziehen sich auf einen Teil des Gesamtprojekts, ichndie Umsetzung der Konzepte in 25
Klassen der Primarstufe und sechs Klassen der Sakstnfe sowie die Erfassung der
Schriftsprachleistungen der Kinder in 15 der 2%mMarstufenklassen und den sechs Sekundar-
stufenklassen. Der Teil des Projekts, der sich da&t Ausbildung von Schriftsprach-
Moderatoren befasst, ist nicht Gegenstand der ngs$aftlichen Begleitung.

Die von uns gewahlte Herangehensweise an die Redlgegen ist durch den empirisch-
analytischen Ansatz gepragt. Gegenuber der padsgem Praxis kennzeichnet sich wissen-
schaftliche Empirie dadurch, dass auf moglichseexpentelle Art (also durch systematische
Variation von Bedingungen) Erkenntnisse Gber Wikideen gewonnen werden, die dann bei
hinreichender Kontrolle von Randbedingungen Veeaatiginerungen dartber erlauben, ob
z.B. eine Methode generell wirkt und damit auchdiidere empfehlenswert ist. PAdagogische
Praxis ist demgegentber gekennzeichnet durch das&ka subjektiver Erfahrungen. Nach
unserem Verstandnis ist Praxis sehr gut geeigseMathode der Hypothesenbildung. Zum
Uberprifen von Hypothesen zum Zwecke der Verallgeenang ist sie aber nicht geeignet;
dazu bedarf es der wissenschatftlichen Empirie.

Die Autoren der SCHOLASTIK-Studie, Andreas HelmkeduFranz Weinert, fassen es so
zusammen: ,Wissenschatftlich sorgfaltig erarbeiddtehersagen der Schulleistungsentwick-
lung sind zwar nicht perfekt, aber fast immer zilassiger und damit brauchbarer als intuiti-
ve, oft von Einzelerfahrungen und subjektiven Viegeinommenheiten beeinflusste Plausibi-
litatsurteile”.

In diesem Kurzbericht werden die Ergebnisse deeeravei Jahre dargestellt. Dieser Bericht
umfasst die Klassen 1 bis 4 des Grundschulteilsdimdklassen 5 und 6 des Pilotprojekts. In
einem umfassenden Zwischenbericht sind alle wéiteeihden Analysen dargestellt. Im An-
hang zum Zwischenbericht erfolgt die Beschreibung Darstellung der Untersuchungsma-
terialien.



2 Ergebnisse
2.1 Gruppenunterschiede bei den Schriftsprachleistigen Ende der 2. Klasse

Zentrale Fragestellung des Modells Schriftsprachemattren ist, ob durch spezifisch veran-
derten Unterricht die Lese- und Rechtschreiblegtumsbesondere bei den Lese- und Recht-
schreibschwachen, verbessert werden kann. Zur Wednng dieser Frage werden in dieser
Langsschnittstudie von der ersten bis zur vorab#gibh vierten Klassedrei Gruppen
(Rechtschreibwerkstatt, Lollipop, Kontrollgruppe), die sich hinsichtlich der Methoden
zur Vermittlung der Schriftsprachkompetenz unterscheiden, verglicher. Fiir diese Fra-
gestellung liegen die Untersuchungsdaten von imsge70 Grundschulkindern vor.

Das Ziel der statistischen Analysen war es, Gruppenschiede hinsichtlich der Recht-
schreib- und Lesetests auf statistische Signifikamzprifen. Dabei wird berechnet, ob sich
die sichtbaren Mittelwertunterschiede noch im stasithen Zufallsbereich bewegen oder
nicht. Bei unseren Analysen waren zudem eine gR&azlee von potentiellen Pradiktoren fur
Schriftsprachleistungen simultan zu bertcksichtigeer Hintergrund ist, dass ein Gruppen-
unterschied zwischen zwei Unterrichtskonzeptendaum kausal interpretierbar ist, wenn er
nicht durch andere Gruppenunterschiede uberlagsdt Wenn z.B. die Kinder eines unterle-
genen Konzepts von vornherein schlechtere Starigadgen hatten (im Sinne von durch-
schnittlich geringer ausgepragten Vorlauferfertigh®), dann stellt das natirlich den gefun-
denen Gruppenunterschied im Schreiben bzw. Lesdfrage. Daher war es entscheidend,
moglichst alle relevanten Einflussfaktoren zuersterfassen und dann in den statistischen
Analysen adaquat zu berlcksichtigen. Die potestielinflussfaktoren auf die individuellen
Schriftsprachleistungen wurden zunéchst inhaltlictd methodisch zusammengefasst. Zu
diesen zahletnterrichtsfaktoren(Unterrichtsmenge)Xlassenfaktorer{Klassengrof3e, Aus-
landeranteil) Individuumsfaktorer{(Vorkenntnisse des Kindes, Intelligenz, Verhalteritil-
ligkeiten, Fernsehkonsum), urdmiliare Faktoren(Bildungsstand der Eltern, Geburtsrang
des Kindes, héausliches Lernumfeld). Diese Fakteoverden gemeinsam als potentielle Pra-
diktoren behandelt, die die Bedeutung der Untetkmzepte auf den Schriftspracherwerb
beeinflussen kdnnen. Die weiteren Analysen wurdamdunter Bericksichtigung dieser Va-
riablen jeweils fur vier Zielgro3en durchgefihrt:

* Rechtschreibung, Mittelwerte

* Rechtschreibung, Anteil von Rechtschreibschwachen
* Lesen, Mittelwerte

* Lesen, Anteil von Leseschwachen

Rechtschreibschwache bzw. Leseschwéache wurde amgegr@, wenn ein individueller Test-
wert kleiner oder gleich einem Prozentrang vonstQdie individuelle Testleistung also im
Bereich der schlechtesten 10% der Normgruppe dsts Tiegt. Wenn das mittlere Leistungs-
niveau einer Klasse oder Gruppe genau dem der Nappg des Tests entspricht, so finden
wir exakt 10% Kinder mit einem Prozentrang kleiaks 10.

Die Abbildung 1 illustriert die Ergebnisse unse&tichprobe. Die Gruppenmittelwerte im
Rechtschreiben (Bild links oben) und Lesen (Biltk§ unten) sind als T-Werte angegeben.
Laut Normstichprobe der Testverfahren ware hierejsaein Wert von 50 zu erwarten. Der
Bereich zwischen T = 40 und T = 60 wird als Dur¢imsttsbereich bezeichnet. Zum ersten
Zeitpunkt, also bei Einschulung, sind die durchdtiichen Werte des Bielefelder Screening

! Es liegen jetzt die Ergebnisse nach zwei Jahreis¢henergebnisse) vor.



(BISC) eingetragen. Die Anteile Rechtschreibschwadimden sich im Bild rechts oben, die
Anteile Leseschwacher im Bild rechts unten.

Die Ergebnisse sind bereits auf der deskriptiveeriebhdchst eindrucksvoll. Besonders im
Rechtschreibtest und im Anteil Rechtschreibschwacheniger im Lesen und beim Anteil
Leseschwacher, finden wir sehr deutliche Gruppesraohiede, so ist z.B. der Anteil Recht-
schreibschwacher in der RSW-Gruppe mehr als flaifsm hoch wie in der LP-Gruppe.

* Generell schneidet die Lollipop-Gruppe am bestergafolgt von Kontrollgruppe und
RSW-Gruppe.
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Abbildung 1:Mittelwerte Rechtschreibtest (links oben), Mittelte Lesetest (links unten), Anteil Rechtschreib-
schwacher in % (rechts oben) und Anteil Leseschwacime % (rechts unten). Blau=Lollipop,
rot=Rechtschreibwerkstatt, schwarz=Kontrollgruppe

Die Analyse der Verteilungen tUber den gesamtentluegsbereich zeigt, dass es in der LP-
Gruppe gelungen ist, insbesondere die Zahl detselefeibschwachen Schuler gering zu hal-
ten. Die Auswirkungen des Konzepts Lollipop gute Schreiber fallen vernachlassigbar ge-
ring aus. Dies sieht man auch an dem Gruppenmétél{®Rechtschreibung Ende 2. Klasse)
von 52,0 in der Lollipop-Gruppe (Abbildung 1): DezsWert liegt nur knapp oberhalb des zu
erwartenden Durchschnitts der Normgruppe des T86s Gleichwohl gibt es unter den 93

Kindern der LP-Gruppe nur vier rechtschreibschwashkuler, also nur 4,3% statt des Er-
wartungswerts 10%. Da es hier um nur vier einz&lestwerte von vier Kindern geht, ist bei

der Interpretation nattrlich Vorsicht erforderlich.



FUr das Lesen fallen die Unterschiede deutlichngeri aus als fiir die Rechtschreibung, wenn
auch mit derselben Tendenz. Auch hier erreicht&e5ruppe hohere Werte im Lesetest, die
RSW-Gruppe und KG unterscheiden sich nicht deutlmieinander.

Die Betrachtung der Rangreihe (hier nicht graphaaigestellt) aller 15 Klassen nach Recht-
schreibleistung Ende der zweiten Klasse zeigt, diessGruppenunterschiede nicht durch
Ausreil3er zustande gekommen sind. Alle funf LP-Béas belegen Platze in der vorderen
Halfte, alle RSW-Klassen liegen in der hinteren ftéélSelbst die schlechteste LP-Klasse
liegt (knapp) uber der besten RSW-Klasse. Ahnliekibdruckend ist das Ergebnis bei den
Anteilen Rechtschreibschwacher: Vier von funf LRxden haben am Ende der zweiten Klas-
se Uberhaupt keine Kinder unter Prozentrang 10.Sieuung der Werte ist in der Kontroll-
gruppe am grofdten — die drittbeste Klagsd die schlechteste Klasse sind eine Kontrollklas-
se. Bei der Rangreihe fur die Lesetests Ende deitenwKlasse ist die Situation weit weniger
eindeutig.

Die statistische Prifung bestatigte diese deskaptiErgebnisse. Wir fanden — unter Bertick-
sichtigung aller relevanter Pradiktoren — :

» sehr deutliche Gruppenunterschiede hinsichtlichRemhtschreibung (Mittelwerte),
« sehr deutliche Gruppenunterschiede hinsichtlichAdgsils Rechtschreibschwacher,

* Die Gruppenunterschiede beim Lesen (Mittelwerted beim Anteil Leseschwacher
kénnen statistisch nur als Tendenzen interpretierten.

Der statistische Vergleich der Gruppen (Paarvesg#i zeitigt folgendes Ergebnis:

« Die Unterschiede bei den Rechtschreibmittelweried Bei allen drei Paarvergleichen
(RSW — LP, RSW — KG, LP - KG) signifikant.

* Bei den Anteilen Rechtschreibschwacher sind dieveagleiche RSW — LP und LP
— KG signifikant.

Dass die deskriptiven Ergebnisse der Gruppenumtiexde zu denselben Schlussfolgerungen
fuhren wie die statistischen Prifungen unter Eirddemg der Pradiktoren, zeigt, dass die drei
Gruppen sich nur schwach hinsichtlich der Pradétounterscheiden. Wenngleich wir die
Schriftsprachleistungen nur zum Teil durch von erfasste Groé3en erklaren konnten, so fal-
len die Ergebnisse hinsichtlich unserer Hauptfregjlesig jedoch beeindruckend aus:

* Die Zugehdrigkeit zu den Konzept-Gruppen ist fashay so bedeutsam fir die
Schriftsprachleistungen der Kinder wie die indivetlen Voraussetzungen zum
Schriftspracherwerb. Damit kdnnen wir zeigen, ddissArt der Unterrichtung einen
sehr grol3en Einfluss auf die Lese-Rechtschreibleggn hat, wobei der Einfluss von
Fortbildung und Praxisbegleitung bei der Intergietadieses Ergebnisses bertcksich-
tigt werden sollte.

2.2 Entwicklung der Schriftsprachleistungen

Beim Verlauf der Schriftsprachleistungen (s. Abbild 1) haben sich die Gruppen bei den
mittleren RST-Werten Uber die zwei Jahre auseimamii@ickelt. Die LP-Gruppe bewegt
sich klar nach oben (da die Werte jeweils die Rositelativ zu den Klassennormen des Tests
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angeben, heil3t eine Bewegung nach oben also, tdagberproportionaler Wissenszuwachs
stattfindet). Die RSW-Gruppe zeigt nach anfanglch&bsinken der Werte nur eine minima-
le Tendenz nach oben. Die Kontrollgruppe bewedt zwischen den beiden Konzeptgruppen
und hat eine uneinheitliche Entwicklung. Man mugshafesthalten, dass alle Mittelwerte bis
auf LP zum letzten Messzeitpunkt unterhalb des Bomgswertes von 50 liegen. Trotz der
positiven Entwicklung erreicht also auch die LP-e erst bei der letzten Messung ein Ni-
veau oberhalb der Normgruppe des Tests.

Bei den Anteilen von Kindern mit Prozentrang < i€hses ganz ahnlich aus. Die Entwick-
lung erscheint allerdings dramatischer als bei Gafterten; in der RSW-Gruppe steigt der
Anteil von Rechtschreibschwachen zwischenzeitlMitté Klasse 2) auf Uber 25%. Die Lol-
lipop-Gruppe hat hier konstant gute Werte unterlakh Erwartungswertes von 10.

Die Entwicklung der Lesetest-Werte zeigt alle Grappiel ndher beieinander. Hier erreichen
auch alle drei Gruppen konstant T-Werte um 50. ¢tPaber auch hier den beiden anderen
Gruppen konstant tiberlegen. Ahnlich sieht es bentei\von Leseschwachen (PR < 10) aus.
Lediglich bei der ersten Lesetestmessung EnderdreKlasse haben RSW und KG erhdhte
Raten von Leseschwachen, danach erreichen allep@nugen Erwartungswert von 10 bzw.

unterbieten ihn. LP hat wieder bei allen drei Megpzinkten deutlich verringerte Raten von

Leseschwachen.

2.3 Einfluss der Pradiktoren auf die Schriftsprachkistung Ende Klasse 2
Die Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen

» Das Vorwissen der Kinder bei Einschulung, gebildist Mittelwert aus dem BISC
(Bielefelder Screening), Buchstabenkenntnis undetdenntnis, ist von allen der von
uns dazu erfassten Konstrukte der starkste Pradskibdie Schriftsprachleistungen
Ende der zweiten Klasse. Buchstabenkenntnis baickuilung ist der deutlich starkste
Einzel-Pradiktor fur die Rechtschreibleistung. Bekeaswert ist, dass ein so kurzer
Test sogar besser abschneidet als das deutlicer&iSC. Beim Lesen liegen 1Q
und BISC als Pradiktoren praktisch gleichauf an 8pitze. Da das BISC ein ver-
gleichsweise aufwandiges Verfahren ist, stellersaliBaten den Wert dieses Tests
durchaus in Frage.

» Einsprachig deutsche Kinder erzielen bessere Rdulgib- und Lesetestwerte als
zweisprachige Kinder. Die Effektstarken sind motlatesgepragt.

* Wie erwartet schreiben und lesen Madchen etwasbets Jungen. Der Effekt ist a-
ber relativ klein.

* Verhaltensauffallige Kinder haben schlechtere $tdmriachleistungen als nicht ver-
haltensauffallige Kinder.

» Das Ausmal’ des TV-Konsums und die BeaufsichtigiergHhusaufgaben durch die
Eltern spielen in unserer Stichprobe keine Rolle.

» Kinder mit niedrigem Geburtsrang (also die altesteainer Geschwisterschatft) errei-
chen bessere Schriftsprachleistungen als Kindehaterem Geburtsrang.

» Es zeigt sich ein nahezu linearer positiver Zusanitaeg zwischen Schulabschluss
der Mutter und Schriftsprachleistungen des Kindes.gibt einen positiven Zusam-
menhang zwischen sozio-6konomischem Status undiftSphachleistungen sowie
zwischen der Qualitat der Wohnbedingungen und ddmwif&prachleistungen. Dies
zeigt die Bedeutung familiarer Faktoren.



» Die Zahl der Deutschstunden, die ein Kind tats@&bhdirhalt, hat in unserer Stichprobe
keinen Zusammenhang mit den Schriftsprachleistungen

* Der Auslanderanteil in einer Klasse ist bei undhnieon Bedeutung fur die Schrift-
sprachleistungen eines Kindes.

Diese Ergebnisse bestatigen zum Teil die Literatum Thema, wenngleich auch die Effekte

in unserer Stichprobe relativ moderat ausfallenisEBei der Interpretation zu bedenken, dass
diese Aussagen nur fur die Verhéltnisse in unsgtiehprobe gelten. Zum Beispiel kann es in

Klassen mit héherem Unterrichtsausfall als in idgner Klasse unserer Stichprobe natirlich
sehr wohl dadurch zu schlechteren Schriftspradilegen kommen.

2.4 Was wird aus Risikokindern?

Kinder mit geringem Risiko zur Ausbildung von LeReehtschreibschwierigkeiten (gemaf3
.Bielefelder Screening“, BISC) erzielen erwartungswl? die besten und Kinder mit hohem
Risiko die schlechtesten Rechtschreib-Werte. Wicisti hier festzuhalten, dass die Spreizung
der Gruppen bei der ersten Messung (Hamburger iBeRrebe Mitte der ersten Klasse) Uber
den gesamten Zeitraum erhalten bleibt:

* Wer schlechte Startbedingungen hat, bleibt auclbge der zweiten Klasse ein rela-
tiv schlechter Schreiber.

Der Abstand der mittleren Testleistungen ist zwéschiedrigem und mittlerem Risiko sowie
zwischen mittlerem und hohem Risiko etwa gleichl3grDie Verlaufe fur das Lesen sehen
ganz ahnlich aus; auch hier haben die Kinder ntiehoRisiko die schlechtesten Testwerte.

Die Konzeptgruppen unterscheiden sich in ersteieldiurch den Abstand zwischen den Kin-
dern mit mittlerem und geringem Risiko (s. Abbildgu2). Insbesondere in der RSW-Gruppe
haben die Kinder mit geringem Risiko einen verdisieise ungunstigen Verlauf und errei-
chen am Ende der zweiten Klasse die gleichen matti®ST-Werte wie die Kinder mit mitt-
lerem Risiko. Eine leichte Tendenz zu diesem Effeldet sich auch in der LP-Gruppe, wo-
bei hier aber der insgesamt positive Verlauf dsaggen Gruppe das Bild pragt.

\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\

Abbildung 2:Verlaufe der mittleren Rechtschreibleistung find@ér mit hohem Risiko (schwarze Kurve), mitt-
lerem Risiko (blaue Kurve) und niedrigem RisikotérdKurve) in den drei Gruppen KG (linkes Bild) Lipbp
(mittleres Bild) und RSW (rechtes Bild)

In beiden Konzeptgruppen stellt die ZugehorigkeitnzViertel mit den schlechtesten Ein-
gangsvoraussetzungen einen Risikofaktor fur besengkeringe Rechtschreibleistungen dar.
In der RSW-Gruppe kommt es zwar im Laufe der zvedird zu einer Verkleinerung der
Spreizung zwischen den Risikogruppen, jedoch gelasgeindeutig nicht, die Gruppe mit
dem hochsten Risiko aufzufangen.



» Beide Konzepte erweisen sich also als wenig getigme die Schriftsprachentwick-
lung von Risikokindermelativ zur Restgrupppositiv zu beeinflussen.

» Der positive Effekt von Lollipop beruht darauf, dadle Kinder relativ (im Vergleich
zu KG und RSW) gute Ergebnisse erzielen.

Beim Lesen sind die Effekte weniger klar ausgeprAbgesehen vom etwas geringeren Ge-
samtniveau haben die Kinder mit hohem Risiko inRIBW-Gruppe einen etwas gunstigeren
Verlauf als in der LP-Gruppe.

2.5 Hausaufgabenbetreuung und elterliches Uben

Die meisten Eltern beaufsichtigen oder kontroliedée Hausaufgaben, anndhernd 90% tun
dies haufig oder immer. In den meisten Familierafim80% fir Schreiben und gut 70% fur
Lesen) wird weniger als eine Stunde pro Woche dieHausaufgaben hinaus gelibt. Lesen
wird haufiger als Rechtschreiben geibt. Die Kongegipen unterscheiden sich nicht nen-
nenswert in diesen Verteilungen. Die Zusammenhé&tigeer Variablen mit den Schrift-
sprachleistungen fallen gering aus. Die Eltern ¥ondern mit schlechten Leistungen im
Rechtschreiben und Lesen Uben mehr Uber die Hagedaerd hinaus. Es scheint also so zu
sein, dass die Eltern schlechte Schriftsprachieigto erkennen und zum Anlass fir das Uben
von Rechtschreibung und Lesen nehmen. In der lWpyé&r und der Kontrollgruppe ist dieser
Zusammenhang deutlicher ausgepragt als in der RBWp8.

2.6 Unterrichtsbeobachtung

Die Unterrichtsbeobachtung besteht aus drei Baxesteider Erfassung der Aufmerksamkeit
der Kinder im Unterricht mit dem Miunchner Aufmerkgeeitsinventar (MAI), der allgemei-
nen (nicht konzeptspezifischen) Unterrichtsbeohaaptsowie der konzeptspezifischen Un-
terrichtsbeobachtung. Das Ziel der Unterrichtsbebtumgen war es, Informationen zu erlan-
gen, die durch Fragebdgen oder Tests nicht erfassich

Mit dem MAI wird erfasst, wie aufmerksam die Klass® Durchschnitt ,bei der Sache" ist
(sogenanntes ,,On-Task"-Verhalten).

* In der RSW-Gruppe fanden wir im Durchschnitt dieligien On-Task-Werte (85%
mittlere Aufmerksamkeit), gefolgt von LP (76%) uKke (72%). Das bedeutet, dass
die Kinder insgesamt gut aufmerksam sind.

Aus der Literatur hatten wir erwartet, dass aufreamke Klassen bessere Schriftsprachleis-
tungen erzielen als weniger aufmerksame. Dies leonwir aber mit unseren Daten nur par-
tiell bestatigen.

Mit der allgemeinen Unterrichtsbeobachtung wird dagenannte Klassenmanagement er-
fasst, also wie gut z.B. die Zeitnutzung der Ledftftr fachliche Ziele ist oder wie effektiv
mit Stérungen umgegangen wird.

* Hinsichtlich des Klassenmanagements gab es nummalai Unterschiede zwischen
den drei Gruppen.

Auch hier gab es keine deutlichen ZusammenhéangdeniSchriftsprachleistungen.

Mit der konzeptspezifischen Unterrichtsbeobachtumgssen wir, inwieweit die Lehrkréafte

Unterricht im Sinne der Konzeptautoren machen. Dale das Lehrerverhalten und das
Schilerverhalten getrennt erfasst. Im Mittel werdema 60 — 70% der maximal erreichbaren
Punkte erzielt. Da es sich fir die beiden Konzejtekomplett unterschiedliche Instrumente
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handelt, kbnnen wir die Gruppen nicht miteinandergleichen. Wir kdnnen uns aber an-
schauen, ob es uber die zwei Jahre innerhalb dgyg@n Veranderungen gibt.

* Beim Lehrerverhalten gibt es fur die RSW eine madenTendenz zu héheren Werten
Uber die Zeit. Bei Lollipop ist das nicht der Fall.

* Beim Schulerverhalten gibt es bei der RSW zun&eimgin Anstieg, danach einen Ab-
fall der Werte, wobei Anfangs- und Endniveau etieach sind.

» FuUr die LP-Klassen ist bei dieser Skala ein Anstibgr die Zeit zu verzeichnen, von
knapp 60% auf gut 70%, d.h., dass die Vorgabenddehides Schulerverhaltens am
Ende der zweiten Klasse besser umgesetzt wurdém @és ersten Klasse.

« FUr die funf Lollipop-Klassen gibt es keinen subsigllen Zusammenhang zwischen
den Klassenmittelwerten im Rechtschreiben und Lesehder konzeptspezifischen
Unterrichtsbeobachtung. Insbesondere hat das Niasm das Ausmald der beobach-
teten Konzepttreue, keinen Einfluss auf die Sdprtichleistungen.

* In der RSW-Gruppe erbringen Klassen mit hohen Weitex Konzepttreue tatsachlich
auch die besseren mittleren Rechtschreibleistungen.

Wenn wir die Ergebnisse der Unterrichtsbeobachtangsegesamt betrachten, so wurden un-
sere Erwartungen nur zum kleinen Teil erfillt. lestndere waren deutliche Zusammenhange
zwischen Schriftsprachleistungen und MAI bzw. atgener Unterrichtsbeobachtung zu er-
warten gewesen. Dies lasst sich aber zum Teil dhderklaren, dass wir sehr grof3e Kon-
zeptunterschiede finden. Die RSW-Klassen erziederefativ schlechte Schriftsprachleistun-
gen, sind aber bei Klassenmanagement und AufmeRestiaer Kinder nicht schlechter als
Lollipop. Dadurch kommt in der Gesamtgruppe stiatibie bedingt kein Zusammenhang zwi-
schen Schriftsprachleistungen und Unterrichtsbeuibag zustande. Wenn man nun inner-
halb der drei Gruppen nach Zusammenhangen suaim, isgadort die Datenbasis sehr klein,
denn die Unterrichtsbeobachtung liegt ja auf Klaebene vor. Daraus lassen sich praktisch
keine stabilen Werte ableiten. Fur die konzeptdpehie Unterrichtsbeobachtung gilt die
gleiche Einschrankung. Trotzdem Uberrascht es, diadseobachtete Konzepttreue nur in der
RSW-Gruppe einen Zusammenhang zu den Schriftsgiatimgen aufweist.

2.7 Lehrerfragebbgen

Die Items der halbjahrlich erhobenen Lehrerfrageimddienen hauptsachlich zur Rickmel-
dung Uber die Konzeptumsetzungen. Aul3erdem wurslenReihe von Unterrichtsmerkma-
len und Einstellungen tUber zwei Jahre hinweg abgefiDie Fragebdgen sind keinem be-
stimmten theoretischen Uberbau verpflichtet, eiméeDreduktion dhnlich wie bei den Bogen
der Unterrichtsbeobachtung ist daher nicht méghdelmehr konnte hier nur ein deskripti-
ver, Hypothesen generierender Ansatz gewahlt werBgemplarisch wurde zunachst ein
Item im Detail analysiert: ,Wo liegt die Ursache fiie besonderen Schwierigkeiten mancher
Kinder mit dem Erlernen des Lesens und Schreibemsftien Antwortkategorien ,Eltern /
hausliches Milieu®, ,Unterricht“, ,Motivation der Kder“, ,Fahigkeit der Kinder", ,das ist
nun mal so / die heutige Zeit“ und ,Medien®.

Dabei ergab sich, dass durch die Fortbildung beiubB RSW die Bedeutung des Faktors
Lunterricht* deutlich gestiegen ist; dieser Effet bei RSW etwas grol3er als bei LP. ,Eltern
/ hausliches Milieu®, ,Unterricht”, ,Motivation deKinder* und ,Fahigkeit der Kinder* sind
nach Einschatzung aller Lehrkrafte die bedeutsantsteflussfaktoren. ,Das ist nun mal so /
die heutige Zeit" ist klar die schwéchste Kategane der Einfluss von ,Medien* schwankt
zwischen den vier Hauptkategorien und der schwéohisategorie. Wenn wir die Werte am
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Ende der zwei Jahre zwischen den Gruppen verglejcan féllt in erster Linie die Bedeu-
tung des Unterrichts ins Auge: Die Werte fur ,Unigt* sind in den Konzeptgruppen klar
groler als in der KG. In der Kontrollgruppe sindidalie Werte von ,Medien* und ,Motiva-
tion der Kinder“ grofier.

Bei den ubrigen Items des Lehrerbogens wurden mireg Ubersicht serienweise Effektstar-
ken berechnet, und zwar fir Vergleiche der dreippem untereinander und Effekte der Zeit
(z.B. vor vs. nach der Fortbildung).

Einige der gefundenen Ergebnisse:

* Nach der Fortbildung wird (unabhéngig vom Konzefz$ Nachdenken tber Sprache
und differenzierte Riuckmeldung fur die Kinder fiedeutsamer gehalten als vorher.
Die Bedeutung von Unterricht fur die Entstehung &S wird hoher eingeschatzt.
Zweifel an Binnendifferenzierung werden geringer.

» Aufsatze und freie Schreibungen nehmen bei der R®N Zeit ein als bei LP und
KG. Letztere verbringen dafur relativ mehr Zeit miktaten (Lollipop) und Licken-
texten (LP und KG). Diese Unterschiede treten Ergte der zweiten Klasse deutlich
auf, kdnnen also dem praktischen Umgang mit derz&pten zugeschrieben werden.

* Recht viele Gruppenunterschiede finden wir bei dems der Gruppe ,Unterricht im
Schreiben sollte ...“. Wahrend Erweiterung des Wairatzes am Beginn des Projekts
die Gruppen differenzierte (KG > LP > RSW), sodstnach zwei Jahren vor allem
.bleibendes Interesse am Schreiben®, welches issargerweise in der Kontrollgrup-
pe fir besonders wichtig gehalten wird.

* Rechtschreibsicherheit im Grundwortschatz wird fhund KG fir wichtiger gehalten
als in der RSW-Gruppe. Die ,Fahigkeit zur schritten Kommunikation® ist als Ziel
in der KG weniger popular als in den beiden Kongepipen.

* Bei den Einstellungen zum Unterricht wird in denngeptgruppen die Gewabhrleis-
tung aktiver Lernzeit und das Arbeiten in Kleingoep fur wichtiger gehalten als in
der Kontrollgruppe.

e Maflinahmen zur Individualisierung des Unterrichtd @Gpielraum zum selbstandigen
Arbeiten werden am Ende der zwei Jahre in der RSWs& mehr geschatzt als in
LP und KG.

» Die Bedeutung einer positiven Atmosphére im Untatrivird bei Lollipop fir wich-
tiger gehalten als bei RSW und KG.

Ein wichtiger Teil der Lehrerfragebdgen sind digesmannteWissensfragen Dabei handelt
es sich fur jedes Konzept um zehn ,Multiple chot€geagen zu den Inhalten der Fortbildung.
Die Fragen wurden von den Konzeptautoren zusammsegitjeDie Messung erfolgte zu allen
Zeitpunkten, also vor der Fortbildung, nach dertlsitttung und zu den vier weiteren halb-
jahrlichen Befragungen. Die Kontrollgruppe wurdenealig um die Beantwortung aller 20
Fragen gebeten, um einen Eindruck von der Schvdeitigler Fragen fir an den Konzepten
nicht stark interessierte Lehrkrafte zu bekommeani &n Ausgangswerten liegen beide
Gruppen nahe zusammen. Vor der Fortbildung kondierLehrkrafte annahernd die Halfte
der Fragen richtig beantworten. Ein Vergleich méhdNerten der einmaligen Erhebung in
der Kontrollgruppe zeigt aber, dass die RSW-Fragemas schwerer waren als die LP-Fragen.
Es scheint also so zu sein, dass die RSW-Grupgétbegewisse Vorkenntnisse hatte, da de-
ren Wert vor der Fortbildung hoher liegt als derriNie der KG. Bei LP hingegen sind die
Werte der LP-Gruppe vor der Fortbildung und dertéhitert der KG nahezu identisch.
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Erwartungsgemal fallen die Werte nach der Fortbdduoher aus, wobei dieser Effekt aller-
dings in der LP-Gruppe eher moderat ist: die Flltinig fuhrte dazu, dass im Mittel lediglich
eine Frage mehr richtig beantwortet wurde als \anr Fbrtbildung. In der RSW-Gruppe ist
der Effekt mit einem Anstieg um ca. 3 Punkte deb#r. Im weiteren Verlauf kann die RSW-
Gruppe ihr hohes Niveau halten, wahrend die LP-@eupvar einen zwischenzeitlichen An-
stieg verzeichnen kann, dann aber wieder absinkt.

* Der Aspekt der Wissensvermittlung ist also offenimader RSW-Gruppe dauerhaft
gelungen, in der LP-Gruppe eher nicht.

Eine Reihe von Fragen zKonzeptumsetzungwurde regelmafiig im Rahmen des Lehrerfra-
gebogens erhoben.

»ZU wieviel Prozent setzen Sie das Gelernte inRtaxis um?“ - Die anfangliche Mo-
tivation zur Umsetzung (nach der Fortbildung) &tirsgrof3 und liegt in beiden Grup-
pen Uber 90%. Erwartungsgeman wird dieses hoheaNinecht gehalten, jedoch lie-
gen auch die Werte nach zwei Jahren noch sehr hoch.

e ,Macht der Unterricht mit der Rechtschreibwerkstatinit Lollipop den Kindern
SpalR?“ — Die Werte sind alle im positiven Bereigher in der RSW-Gruppe verrin-
gert sich der eingeschatzte Spald am Unterrichtideut

« Fur wie praxistauglich halten Sie das Konzept®ie Werte liegen deutlich im posi-
tiven Bereich. Die Gruppen entwickelten sich zwesatiurch auseinander, sind am
Ende aber wieder praktisch gleichauf. Hier wird wieitere Entwicklung interessant
zu beobachten sein.

» ,Gab es in der Praxis Probleme, auf die Sie duiehFartbildung nicht vorbereitet
waren?“ - Hier liegen die Werte eher im mittle&ereich des Items. Der Unterschied
zwischen den Gruppen ist am Anfang gering und adeHnittelgrof3. Beide Gruppen
verschlechtern sich, d.h. die Praxisprobleme nehrneiese Verschlechterung ist in
der LP-Gruppe so gerade mittelgrol3, in der RSW-@eupemlich grol3.

* ,Wie beurteilen Sie die Unterstitzung durch die xigtaegleitung (Gruppentreffen
etc.)?" - Die Werte liegen im positiven Bereich.ddaeinem anfanglichen mittelgro-
Ren Unterschied zu Gunsten von der RSW-Gruppeegilimn weiteren Verlauf keine
Unterschiede mehr. Die Zufriedenheit mit der Prhaeggeitung ist also in beiden
Gruppen gleich gut.

* ,Wie gut fuhlen Sie sich technisch unterstitzt @gung mit Material)?* - Die Wer-
te liegen durchweg im positiven Bereich, fir RSWtgs aber einen deutlichen Ab-
wartstrend. Der Gruppenunterschied ist am Anfamgnklind am Ende sehr grof3. Es
gibt also in der RSW-Gruppe eine nachlassende efidriheit mit der Materialsituati-
on.

2.8 Bewertungen des Modellprojekts

Von Eltern und den beteiligten Lehrkraften wurdesrsehiedene Bewertungen des Modell-
projekts erfragt.

Bei der Elternschaft kann man sicher von einer Behen Akzeptanz sprechen: explizit nega-
tive Bewertungen gibt es bei weniger als 2% degrgltErstaunlich ist aber, dass die Bewer-
tungen in der RSW-Gruppe schlechter als in dendmegthderen Gruppen ausfallen: alle nega-
tiven Bewertungen kommen aus der RechtschreibwadtkStuppe.
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Von den Lehrkraften wurden Lernerfolg und Motivatider Kinder sowie die personliche
Zufriedenheit der Lehrkréafte erfragt. Die Effekt&kn sind klein bis mittel.

* Hinsichtlich Lernerfolg und Motivation der Kindeclhneidet die Lollipop-Gruppe
besser ab,

» bei der personlichen Zufriedenheit liegt die RSWhxGare vorn.

2.9 Pilotprojekt

Im Pilotprojekt (5. / 6. Klasse) wurden mit deutliceduziertem Aufwand je drei Klassen
RSW und Kontrollgruppe der Sekundarstufe untersugime besondere Auswahl der Teil-
nehmer war aufgrund der wenigen zur Verfligung stede Klassen praktisch nicht moglich.
Die Zusammensetzung der Gruppen war dementspredietedogen: in der RSW-Gruppe
nahmen ein Gymnasium, eine Gesamtschule und eioptHand Realschule teil. In der KG
nahmen eine Gesamtschule (mit zwei Klassen) urelldaupt- und Realschule teil.

Die teilnehmenden Klassen wurden vom Beginn deftdéainKlasse bis zum Ende der sechs-
ten Klasse begleitet. Die Schuler wurden jahrlelsp insgesamt dreimal, mit Rechtschreib-
tests (HSP) untersucht.

» Beide Gruppen zeigen im Mittel Uber die zwei Jdt@mem Veranderungen (Abbildung
3). Der minimale Gruppenunterschied bei Studienfregugunsten der RSW-Gruppe
bleibt praktisch Uber die gesamte Zeit konstaralezh.

Im Gegensatz zu den Grundschulklassen finden eir &liso Gberhaupt keine Effekte. Die
RSW-Klassen entwickeln sich im Mittel genau so ufédig wie die Kontrollklassen. Relativ
zu den Normen des Tests (HSP 5-9) machen beidep@nupernfortschritte, die ziemlich
genau dem Normendurchschnitt entsprechen.
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Abbildung 3: Verlaufe der mittleren Rechtschreisieng im Pilotprojekt, KG = schwarz, RSW = rot

3 Einordnung der Ergebnisse und Ausblick

Mit dieser Studie betreten wir Neuland: Einen Veigh zweier Unterrichtskonzepte mit ei-
nem derart groRen methodischen Aufwand hat es hishe@leutschsprachigen Raum nicht
gegeben. Da wir alle aus der Literatur bekanntlvaaten Einflussfaktoren auf die individu-
elle Schriftsprachleistung erfasst und bei deisgisthen Modellierung bertcksichtigt haben,
konnen wir die gefundenen Gruppenunterschiededalish kausal als Auswirkungen der
Konzepte interpretieren. Kritisch ist, dass diecl8trobe auf der Ebene der Klassen bzw.
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Lehrkréfte relativ klein (und damit anfallig flr ¥&errungen) ist, dies wird jedoch durch die
sorgfaltige Bericksichtigung mdoglicher Verzerrumggbren und die Berlcksichtigung rele-
vanter Lehrkraftmerkmale schon bei der Gruppenzuosamstellung ausgeglichen.

Trotzdem stellt sich nattrlich die Frage, inwiewaiisere Ergebnisse reprasentativ, also: ver-
allgemeinerbar sind. Unsere Stichprobe stammt suggrelandlichen Raum; eine naheliegen-
de Vermutung ist, dass der Anteil an Migrantenkiadend Familien mit schwierigen sozia-
len Bedingungen geringer ist als in stadtischernuBgkgebieten. Es ist jedoch wenig plausi-
bel, dass diese Faktoren einen differentiellenl&ssfauf die Ergebnisse haben konnten, mit
anderen Worten: wir haben keinerlei Hinweise dagrdaks unsere Ergebnisse des Konzept-
vergleiches nicht genau so fur andere Bedingungéargsollten.

Ein wichtiger Aspekt ist aber, dass der Modellvelsunter sehr guten Rahmenbedingungen
stattfindet, was die Betreuung der Lehrkrafte HetWir kbnnen nicht quantifizieren, wie
weit die Praxisbegleitung einen Einfluss auf diest&ate hat, jedoch kann vermutet werden,
dass die gute Betreuung einen positiven Einflussilaiu Dartiber hinaus haben sich alle teil-
nehmenden Lehrkréfte freiwillig gemeldet, wareroalsn sich aus bereit, Neues zu wagen.
Diese beiden Punkte, also Motivation der Teilnelinmem und die gute Betreuung, sind si-
cher kritisch zu bertcksichtigen, wenn es um eiflgemeine Empfehlung fur das gut ab-
schneidende Konzept geht. Hier ware es sehr spdrmewnerfolgen, ob die guten Ergebnisse
im Modellversuch auch unter ,Alltagsbedingungergreduzierbar sind.

Da wir jeweils das komplette ,Paket* Rechtschreilkgtatt bzw. Lollipop Uberprift haben,
kénnen wir nur sehr begrenzt Aussagen dariber maebeche Eigenschaften der Konzepte
zu dem Zwischenergebnis gefuhrt haben. Trotzdentewalir hier noch einmal die Unter-
schiede der Konzepte zusammenfassen, wie siersadni Unterrichtsbeobachtungen und den
Einschatzungen der Lehrkrafte (Fragebogen) dagsteDaraus ergeben sich zumindest Hin-
weise fur die Diskussion, wie die Zwischenergelmimsstande gekommen sind. Dazu gehort
auch die Betrachtung der Variablen, in denen sielKdnzeptenicht unterscheiden.

Beim Klassenmanagement (allgemeine Unterrichtshetbag) finden wir keine Konzeptun-
terschiede, bei der Aufmerksamkeit der SchiledistRSW den anderen beiden Gruppen
sogar etwas Uberlegen. Aus der konzeptspezifisthaerrichtsbeobachtung erfahren wir,
dass es bei Lollipop, nicht jedoch bei der RSWedirichte) Verbesserung des Schulerver-
haltens Uber die Zeit gibt. Das heil3t, dass nanbdBiatzung der Konzept-Fachkrafte die Kin-
der in der Lollipop-Gruppe sich am Ende der zweKéasse konzeptkonformer verhalten als
bei der ersten Messung (Mitte Klasse 1). Insgesaigeben sich aus den Unterrichtsbeobach-
tungen aber nur sehr sparliche Hinweise. Auch diesste Fachwissen Uber das Konzept
liefert uns keine erklarenden Hinweise — der Wisgawachs durch die Fortbildung ist bei
Lollipop (direkt nach der Fortbildung und nach zW@ahren) geringer als bei der RSW.

Zahlreicher sind die Gruppenunterschiede bei ddwdréragebégen. Bei Lollipop finden wir
im Vergleich zur RSW eine starkere Berucksichtiguran Liuckentexten und Diktaten,
Rechtschreibsicherheit im Grundwortschatz sowiergpositiven Atmosphare im Unterricht.
Bei der Rechtschreibwerkstatt finden wir im Verglezu Lollipop eine stéarkere Bericksich-
tigung von Aufsatzen und freien Schreibungen saM@&nahmen zur Individualisierung des
Unterrichts.

Aufschlussreich sind die Daten zur Konzeptumsetaumdyzum Konzepterfolg aus den Leh-
rerfragebdgen. Motivation und die eingeschatztexiBt@uglichkeit des Konzepts sind bei
beiden Gruppen praktisch gleich. Auch die Zufriddgnmit der Praxisbegleitung ist dei-
den Gruppen gut. Bei beiden Gruppen nehmen die Lefiekidber die zwei Jahre hinweg
zunehmende Praxisprobleme wahr, wobei die Zunalen®bleme in der RSW groRRer ist
als bei Lollipop. In der RSW-Gruppe gibt es aul3erdgne deutlich nachlassende Zufrieden-
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heit mit der Materialsituation (,Versorgung mit Maial“). Schlie3lich finden wir noch, dass
sich der Spald am Unterricht bei den Kindern (eicig@&zt durch die Lehrkraft) in der RSW-
Gruppe Uber die zwei Jahre deutlich verringertsBiResultate deuten vermutlich auf spezifi-
sche Umsetzungs- oder Anpassungsprobleme. Schhed#i in diesem Zusammenhang noch
erwahnt, dass die Bewertung des Modellprojektstddre Eltern zwar insgesamt sehr positiv
war, die wenigen negativen Stimmen aber ausscldreBus der RSW-Gruppe stammen.

Nach Bekanntwerden der ersten Ergebnisse gab edD&kussion Uber die Verwendung so-
genannter qualitativer Parameter zur Beurteilung $chriftsprachkompetenz. Diese seien
aussagekraftiger als die Schriftsprachleistung, ndiiesogenannten quantitativen Verfahren
wie den von uns verwendeten erfasst wird. Sehrihdsfthe Erérterungen mit Daten dazu
gibt es im Handbuch der Hamburger Schreibprobe JH&Bgesehen davon, dass die soge-
nannten qualitativen Mal3e, im Falle der HSP hareselich um Werte von Rechtschreibstra-
tegien, gar nicht wirklich qualitativ sondern qutattv sind, liefern die im HSP-Handbuch
dargestellten Zahlen auch wenig Anlass zu hoherafmanwgen an eine ,qualitative” Erfas-
sung von Rechtschreibmalien. Beim Vergleich seitietegiewerte mit den Ergebnissen
~=quantitativer* Rechtschreibtests, also solchei, dmnen nur die Zahl richtig geschriebener
Worter ausgewertet wird, findet May hohe ZusammagbaDas bedeutet, dass Kinder mit
hohen ,quantitativen“ Werten auch bei den ,qualtn“ gut abschneiden und umgekehrt.
Da es sich aber prinzipiell um einen interessatesatz handelt, haben wir die Anregung
aber aufgegriffen und werden im weiteren Verlaug d&rojekts ,qualitative” MalRRe der
Schriftsprachkompetenz erfassen. Es wird sehraasant werden, die verschiedenen Mal3e
miteinander zu vergleichen.

Folgende Schlussfolgerungen lassen sich aus déegemden Ergebnissen fir die praktische
Arbeit ziehen:

1. Die Auswahl des Unterrichtskonzeptes ist fur degmittlung von Schrift-
sprachkompetenz von zentraler Bedeutung.

2. Eine umfassende Fortbildung der Lehrkrafte inKienzeptvermittlung und
eine kontinuierliche Begleitung in angeleiteten @ren ist sehr empfeh-
lenswert.

3. Um die Verbreitung von geeigneten Unterrichtglegien und ihre Vermitt-
lung zu erreichen, sollten Lehrkrafte als Modernatogn und Moderatoren
ausgebildet werden.

Die vorliegenden Ergebnisse sind Zwischenergebnisdekdnnen daher die Entwicklung erst
bis zum Ende der zweiten Klasse abbilden. Entsenelidir die abschlie3enden Empfehlun-
gen der Konzepte wird die Schriftsprachleistungdeddr vierten Klasse sein. Da zu diesem
Zeitpunkt Gber die weitere Schullaufbahn der Kindetschieden wird, sollte sich spéatestens
dann ein Konzept auf der Ebene der Schriftsprastulegen bewahrt haben.

Ende 2006 werden wir voraussichtlich dann den erSihulversuch dieser Art in Deutsch-
land abgeschlossen haben. Die Verlaufsdaten defeKiiber einen Zeitraum von vier Schul-
jahren werden dann vorliegen. Insgesamt wére esve@hschenswert, wenn durch weitere
Projekte dieser Art die empirische Basis fur scbliische Entscheidungen erweitert wirde.
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